
»به‌موجـــب مــــــادۀ ۱۳ قانــــــون مطبوعـــات مصــــــوب مجلس شــــــورای 
اسلامـــی حکمـــت  آموزه‌هـــای  نشـــریۀ  انتشــــــار  پروانـــۀ   اســــــلامی، 

و  فارســــــی  زبـــان  بـــه  اسلامـــی  حکمـــت  و  فلســـفه  زمینـــۀ  در 
ترتیـــب انتشــــــار دوفصلنامـــه، بـــا گســـترۀ سراســـری و نـــوع انتشـــار 
علمیـــه  مدرســـه  خراســــــان،  علمیـــۀ  حـــوزۀ  نـــام  بـــه  مجلــــــه‌ای، 
از   91864 شــــــمارۀ  بــــــه   1401/۰۴/25 تاریـــخ  در  نـــواب  عالـــی 
گردیـــد.« صــــــادر  اســــــلامی  ارشــــــاد  و  فرهنــــــگ  وزارت  ســــــوی 
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اعضای هیئت تحریریه )به ترتیب حروف الفبا( � 

حجت الاسلام محمد اسفندیاری • 
استاد سطوح عالی حوزه علمیه

دکتر عباس جوارشکیان• 
 دانشیار دانشگاه فردوسی مشهد

حجت الاسلام یاسر حسین پور • 
  دکتری فلسفه و عرفان اسلامی موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی ؟ره؟

حجت الاسلام سید علی حسینی شریف • 
استاد سطوح عالی حوزه علمیه خراسان

حجت الاسلام مهدی زمانی فرد• 
  استاد سطوح عالی حوزه علمیه خراسان

حجت الاسلام احمد عزتی بهلولی	 • 
  دکتری فلسفه و عرفان اسلامی موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی ؟ره؟

دکتر علیرضا کهنسال • 
  دانشیار دانشگاه فردوسی مشهد

حجت الاسلام سید محمد موسوی بایگی• 
  دانشیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی

حجت الاسلام سید مجید میردامادی• 
  دکتری فلسفه و عرفان اسلامی موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی ؟ره؟

دکتر محمدعلی وطن دوست• 
  استادیار دانشگاه فردوسی مشهد



داوران و مشاوران علمی این شماره )به ترتیب حروف الفبا( � 

 دکتر فردین جمشیدی مهر• 
 استادیار دانشگاه گنبد کاووس

حجت الاسلام یاسر حسین پور• 
  دکتری فلسفه و عرفان اسلامی موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی ؟ره؟

دکتر وحید خادم‌زاده• 
 استادیار دانشگاه فردوسی مشهد

حجت الاسلام رضا درگاهی فر• 
  دکتری فلسفه ذهن موسسه آموزش عالی علوم شناختی

دکتر امیر راستین طرقی• 
  استادیار دانشگاه فردوسی مشهد

حجت الاسلام علی رستمیانی• 
استاد سطوح عالی حوزه علمیه خراسان

حجت الاسلام مهدی سعیدیان • 
استاد سطوح عالی حوزه علمیه خراسان

حجت الاسلام محمداسحاق عارفی • 
استاد سطوح عالی حوزه علمیه خراسان

حجت الاسلام احمد عزتی بهلولی• 
  دکتری فلسفه و عرفان اسلامی موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی ؟ره؟

دکتر محمدمهدی کمالی• 
  استادیار بنیاد پژوهش�های آستان قدس رضوی

حجت الاسلام غلامعلی مقدم• 

  استادیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی



راهنمای تدوین و پذیرش مقاله � 
یسنده در زمینۀ »آموزه‌های فلسفی و حکمی« باشد و قبلاً در .1  مقاله باید حاصل پژوهش نو

یه دیگری ارسـال نشـده باشـد. جایی چاپ یا هم‌زمان به نشـر

مقالـه بایـد در یکـی از قالب‌هـای علمی-پژوهشـی )تحلیـل، تطبیـق، نقد یا نقطه‌نظـر دیدگاه .2 
یسـنده پیرامون یک مسـئله خاص( باشـد. مسـتدل و تحلیلی نو

نکتۀ مهم: مجله از پذیرش مقالات مروری صرف، گردآوری و گزارشی و ترجمه معذور است.
یر باشد:.3  ساختار مقاله باید شامل قسمت‌های ز

عنوان^•
چکیده فارسی^•
کلیدواژه‌ها^•
طرح مسئله )درآمد، مدخل، مقدمه(^•
پیشینه تحقیق  ^•
بدنه اصلی^•
نتیجه‌گیری^•
پی‌نوشت^•
فهرست منابع^•
چکیده به انگلیسی^•
کلیدواژه به انگلیسی^•

یه، مبنای درج در مقاله قرار خواهد .4  یسندگان ثبت‌شده در سامانۀ نشر اسامی و مشخصات نو
یسندگان توجه داشته باشید.  یسندگان، به ترتیب درج نو گرفت، بنابراین هنگام درج اسامی نو

یســـندۀ مســـئول در نظـــر گرفتـــه می‌شـــود و تمـــام مکاتبـــات و .5  فرســـتندۀ مقالـــه به‌عنـــوان نو
ــرد. ــورت می‌گیـ ــان صـ ــا ایشـ ــدی بـ ــانی‌‌های بعـ اطلاع‌‌رسـ

یه به‌عنـوان .6  یسـندگان در سـامانه نشـر یسنده/نو اطلاعـات و مشـخصات درج‌شـده از نو
اطلاعات اصلی درنظر گرفته شـده و منتشـر می‌گردد؛ از این‌رو لازم اسـت اطلاعات شـخصی 



منـدرج در سـامانه به‌روزرسـانی شـده باشـند. 

از .7  یکـی  براسـاس  و  دقیـق  بایـد  یسـندگان  نو  / یسـنده  نو وابسـتگی سـازمانی  درج  شـیوۀ 
باشـد: ذیـل  الگوی‌هـای 

گــروه، ^• ، اســتاد(،  ، دانشــیار بی، اســتادیار اعضــای هیئت‌علمــی: رتبــۀ علمــی )مــر
. دانشــگاه، شــهر

دانشجوی: مقطع تحصیلی )کارشناسی ارشد، دکتری(، رشته تحصیلی، دانشگاه، شهر . ^•
•^. محققان آزاد: مقطع تحصیلی)کارشناسی ارشد، دکتری(، رشته تحصیلی، شهر
(، رشــته تحصیــی، حــوزه علمیــه ^• طــاب: ســطح تحصیــی )ســطح ســه، ســطح چهــار

. محــل تحصیــل، شــهر
اســاتید حــوزوی: ســطح علمــی )اســتاد ســطوح، اســتاد خــارج(، رشــته تخصصــی، ^•

. یــس، شــهر حــوزۀ علمیــۀ محــل تدر

یسـندگان مقالـه در متن، پانوشـت، .8  یسـنده/ نو  از اشـارۀ مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم بـه نـام نو
پی‌نوشـت یـا اسـم فایـل مقالـه خـودداری شـود.

یسـندگان .9  یسـنده / نو بـه هنـگام ارسـال مقالـه، لازم اسـت فـرم تعهدنامـه کـه بـه امضـای نو
رسـیده اسـت، در قالـب فایـل word، در سـامانه ثبـت گـردد. 

یسنده است.10 . مسئولیت صحت یا سقم مطالب مقاله از جهت علمی و حقوقی بر عهدۀ نو

یراسـتاری مقاله‌هـا بـرای دوفصلنامـه محفـوظ اسـت. مقاله‌هـایی کـه در 11 . حـق رد یـا قبـول و و
یراسـتاری قرارگرفته‌انـد، بازگردانـده نخواهنـد شـد. مرحلـۀ و

یه صادر می‌گردد.12 . یر گواهی چاپ مقاله، پس از پذیرش نهایی توسط اعضای محترم هیئت تحر

  »دستور خط فارسی«  مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی، مبنای آیین خط فارسی 13 .
و معیار وصل و فصل کلمات است.

حجم مقاله حداقل 5000 تا  حداکثر 8000 واژه باشد.14 .



چکیـدۀ فـارسی و انگلیسـی مقالـه حداقـل 150 و حداکثـر 250 واژه و واژگان کلیـدی بنی 15 .
3 تـا 7 کلمـه باشـد.

ــا اشــاره‏ بــدان، در 16 . ارجــاع بــه منابــع و مآخــذ در داخــل مــن، بلافاصلــه بعــد از نقل‌قــول ی
، جلــد و شمــاره صفحــه  یــخ انتشــار اثــر یســنده، تار داخــل دو کمــان و بــا ذکــر نام‌خانوادگــی نو
 صــورت گیــرد. ماننــد: )حســینی، 1376، ج2، ص83( (Gaut, 2005, 1/345))آل‌عمــران/ 23(
یــخ انتشــار یکســانی داشــته باشــد، ایــن آثــار  یســنده تار  اگــر دو یــا چنــد اثــر از یــک نو
از  پــس  انگلیســی  و... در منابــع   a و  b و فــارسی  و... در منابــع  الــف، ب  بــا ذکــر حروف 
ج2، ص40(  ســال انتشــار از هــم متمایــز شــوند. ماننــد: )علامــه طباطبــائی، 1374الــف، 

یسنده، از »همان« و »همو« یا "Ibid" و "Idem"  استفاده شود. در صورت تکرار منبع یا نو

یر معرفی شوند:17 . در فهرست پایانی، منابع به‌صورت ز
(، عنــوان کتــاب بــا ^• یســندگان، )ســال انتشــار یســنده/ نو کتــاب: نــام خانوادگــی، نــام نو

حــروف مــورب یــا ایتالیــک و برجســته یــا بولــد، نــام مصحــح یــا مترجــم، شمــاره چــاپ، محــل 
. : نــام ناشــر نشــر

(، »عنــوان مقالــه« ^• یســندگان، )ســال انتشــار یســنده/ نو مقالــه: نــام خانوادگــی، نــام نو
)داخــل گیومــه(، نــام مجلــه یــا مجموعــه بــا حــروف مــورب یــا ایتالیــک و برجســته یــا بولــد، 

شمــارۀ مجلــه و مجموعــه، شمــارۀ صفحــات مربــوط بــه مقالــه.
یخ دســترسی، »عنوان مقالــه« )داخل ^• یســنده، تار منابــع اینترنــی: نــام خانوادگی، نام نو

یه( بــا  یه الکترونیکــی همــراه بــا مشــخصات نشــر گیومــه(، نــام وب‌ســایت )یــا عنــوان نشــر
حــروف مــورب یــا ایتالیــک و برجســته یــا بولــد، صفحه/پاراگــراف، نشــانی اینترنــی.

تمام منابعی که در فهرست منابع درج می‌شوند، باید در متن استفاده شده باشند. )منابعی 18 .
گاهـی بیشـتر مخاطـب در متن معـرفی شـده‌اند، و در متن بـه آن‌هـا   بـرای مطالعـه و آ

ً
کـه صرفـا

ارجـاع داده نشـده، نبایـد در بخـش کتاب‌نامـه درج گردنـد.(

یسندگان باشد.19 .  نظم منابع باید بر اساس الفبای نام خانوادگی نو

 ارجاعات توضیحی، مانند صورت لاتین کلمات، شرح اصطلاحات و  مانند آن در بخش 20 .



پی‌نوشت‌ها آورده شود.

 تمام پی‌نوشت‌ها در پایان مقاله و قبل از فهرست منابع به ترتیب و با شمارۀ مسلسل آورده شود.21 .

یات 22 .  دوفصلنامـۀ »آموزه‌هـای حکمـت اسالمی«، بـا احتـرام بـه قواننی اخالق در نشـر
تابـع قواننی کمیتـۀ اخالق در انتشـار )COPE( بـوده و از آیین‌نامـۀ اجـرایی قانـون پیشـگیری 
یـابی در  و مقابلـه بـا تقلـب در آثـار علمـی پیـروی می‌نمایـد. ازایـن‌رو تمامـی مقـالات قبـل از ارز
« بـررسی می‌شـود و در صـورت احـراز تقلـب یـا کپی بـودن از  سـامانه مشـابهت‌یاب »سمیم‌نـور
یابی خارج می‌گردد. ملاک و میزان تقلب اعم از معیار کمی )مشابهت بیش از %30  مرحلۀ ارز

عبـارات( و معیـار کییف )مشـابهت بیـش از 30% محتـوا و مـدل ارائـه، نـوآوری( اسـت. 

http://samimnoor.ir




فهرست مقالات

11 بازخوانی تحلیلی ابداعات فارابی در  نفس  شناسی فلسفی������������������������������������������������������������������
مهدی عباس‌زاده

پیامدهای کلامی تشکیک در وجود: مطالعه موردی توحید ذاتی و توحید صفاتی������������������35
رضا  اسفندیاری، علی حسینی سی‌سخت، مهدی زمانی فرد

بازخوانی فلسفی تجربیات نزدیک به مرگ با تأکید بر عوالم هستی از منظر فلسفه اسلامی���������53
حسین خرسندی امین )خوردوستان(، محمدعلی وطن دوست

بازخوانی دیدگاه استاد فیاضی در زمینۀ حکایتگری روح���������������������������������������������������������������������77
، احمد سعیدی یاسر حسین پور

103 جستاری در وجوه افتراق عقل و عشق از دیدگاه حکیم ملاهادی سبزواری������������������������������
سیدمحمد حسینی نیک

129 صحیح انتقادی رساله »وحدت هویّتّ و شیئیت حقّـّـه« اثر علیقلی بن قرچغای خان�����������
رضا حصاری، حامد ناجی اصفهانی، مهدی عسگری

گزارش علمیِِ مناظره‌ای دربارۀ »ضرورت سابق«������������������������������������������������������������������������������������151
غلامرضا فیاضی، علیرضا کهنسال





اب
خز

ناو
 ی

حت
یل

 یل
دبا

عا
ف تا

را
با
د ی

ر نف
 س

نش
سا
ف ی
سل

فی

11

سال دوم، شماره دوم، بهــار و تــابستان 1403
ISSN: 3041-9549  |  EISSN: 3060-5764

دوفصلنامه علمی تخصصی آموزه�های حکمت اسلامی

مقاله پژوهشی

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

بازخوانی تحلیلی ابداعات فارابی در ‌‌نفس ‌‌شناسی فلسفی

مهدی عباس‌‌زاده1 

چكیده � 

باز به  ین اموری اســــت كه ذهن فلاســــفه را از دیر یژگی‌‌های نفس انســــان از مهم‌‌تر هستی، چیستی و و

خود مشغول کرده است و نتیجه تأملات آنان منجر به طرح مبحث مهمی به نام نفس‌‌شناسی یا علم النفس 

فلسفی شده است. در این میان، فارابی جزو نخستین فلاسفه اسلامی است که نوآورانه به مسئله نفس انسان 

یت و  یف، اقسام، هو یش به مباحث مهمی از جمله: تعر و قوای آن پرداخته اســــت. او در نفس‌‌شــــناسی خو

بقای نفس، بدن‌‌مندی نفس، رابطه و تمایز نفس و بدن، اثبات وجود، بســــاطت و تجرد نفس، کیفیت تکوّّن 

، اقســــام قوای  یف قوای نفس و نســــبت آنها با نفس و با یكدیگر نفس، نقش محوری نفس در معرفت، تعر

نفس و كیفیت تكون آنها، رابطه قوای نفس با فضیلت و ســــعادت و... پرداخته اســــت. نکته مهم از جهت 

معرفت‌‌شناختی این است که وی نفس را فاعل شناسا و محور معرفت دانسته است و قوای نفس و آلات آن 

 به‌‌مثابه مُُعدات كسب معرفت لحاظ كرده است. نوشتار حاضر درصدد است تا با روش کتابخانه‌‌ای و 
ً
را صرفاً

یات فارابی را در این عرصه مهم و مبنایی بازخوانی كند، اهم ابداعات او نسبت  به‌‌ نحو توصیفی- تحلیلی، نظر

به آرای ارسطو را در این عرصه برشمرد و برخی دیدگاه‌‌ها در این عرصه را مورد سنجش و بررسی قرار دهد.

واژگان كلیدی: فارابی، ارسطو، نفس، قوای نفس، معرفت.

تاریخ پذیرش: 1402/08/18 		 * تاریخ دریافت: 1400/08/25
Mehr_1777@yahoo.com 1. دانشیار گروه معرفت‌‌شناسی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی تهران )نویسنده مسئول( 
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ح مسئله �  طر
یژگی‌‌های نفــــس، همواره از  ، هستی، چیــــستی و و یــــخ تفکر فلسفی، از یونان باســــتان تا بــــه امروز در تار

اهم مســــائل بوده و تأملات فلاســــفه در ایــــن عرصه، منجر به شــــکل‌‌گیری دانشــــی به نام نفس‌‌شــــناسی 

)علم‌النفس( فلسفی شده است؛ چنان‌‌که نقش اساسی برای مباحث مهمی همچون هستی‌‌شناسی معرفت و 

معرفت‌‌شناسی داشته ‌‌است. 

نوشــــتار حاضر با نظر به اهمیت مباحث فوق، به بررسی نفس و قوای آن نزد فارابی، مؤســــس فلســــفه 

ین  اسلامی، می‌‌پردازد و در نظر دارد تــــا دیدگاه‌‌های نوآورانه او را در این عرصــــه بررسی و تحلیل كند و مهم‌‌تر

ابداعات وی را در مقایسه با آرای ارسطو برشمرد. 

یت و بقای نفس، بدن‌‌مندی نفس، رابطه و تمایز  یف، اقســــام، هو ، مباحثی همچون تعر در این نوشــــتار

نفس و بدن، اثبات وجود، بســــاطت و تجــــرد نفس، کیفیت تــــکوّّن نفس، نقش محوری نفــــس در معرفت، 

، اقســــام قوای نفس و كیفیت تكون آنها، رابطه قوای  یف قوای نفس و نســــبت آنها با نفس و با یكدیگر تعر

نفس با فضیلت و سعادت و... از منظر فارابی، بازخوانی خواهند شد. فارابی در مباحث فوق، باتوجه‌‌به علم 

پذیری از آموزه‌‌های اسلامی در باب نفس  یژه ارســــطو و تاحدی افلاطون و تأثیر النفس فلاسفه یونانی به‌‌و

انســــان و بقای آن، ابداعات مهمی را پیش نهاده است. وی بر فلاســــفه بعدی ازجمله فلاسفه قرون وسطا 

یژه فلاســــفه اسلامی، خاصه ابن‌‌سینا، کاملاً تأثیر گذاشته اســــت. همچنین در تحقیق پیش رو، برخی  و به‌‌و

دیدگاه‌‌ها در نفس‌‌شناسی فلسفی فارابی مورد بررسی و سنجش قرار خواهند گرفت.

ین جستجوی نگارنده، ، مقاله علمی مستقلی در موضوع نفس و قوای آن در فلسفه فارابی، با  بنابر آخر

یر درنیامده است‌‌. مقالات مرتبطی که اكنون موجودند،  روش تحلیلی و در مقایسه با آراء ارسطو به رشــــته تحر

 یا به بخش‌‌هایی از علم النفس فارابی پرداخته و یا علم النفس فلاســــفه مشــــاء را با یکدیگر مقایسه 
ً
عمدتاً

: »حقیقت نفس و حدوث جسمانی آن در نزد فارابی«،  ین برخی از این مقالات عبارت‌‌اند از كرده‌‌اند. عناو

»چیستی نفس در علم النفس فلسفی اندیشمندان مسلمان؛ کندی، فارابی، ابن‌‌سینا و غزالی«، »بقای نفس 

انســــان در دیدگاه فارابی، ابن‌‌سینا و صدرالمتألهین«، »بررسی تطبیقی نفس در دیدگاه ســــه فیلسوف مشائی؛ 

کندی، فارابی و ابن‌‌سینا«. 

http://AHI.Journals.Hozehkh.com
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در این پژوهش تلاش شده اســــت تا افزون بر بازخوانی علم النفس فارابی، ابداعات او نسبت به آرای 

ارسطو مشخص شــــود و برخی از دیدگاه‌‌های در این عرصه مورد تحلیل شود. به نظر می‌‌رسد نوشتار حاضر 

ازاین‌‌جهت، دارای نوآوری است.

1. تعریف، اقسام، هویت و بقای نفس

 : یف مشهور ارســــطو در باب نفس )بالامعنی الاعم( را می‌‌پذیرد. نفس، عبارت است از  تعر
ً
فارابی عیناً

»كمال1 اول برای جســــم طبیعی آلی دارای حیاتِِ بالقوة« )فارابی، 1371، ص304( او نفس را بر ســــه قســــم 

می‌‌داند: نفس اجســــام آسمــــانی )افلاک و سیارگان(، 2 نفس حیوان غیرناطق )حیوانــــات(، و نفس حیوان 

ناطق )انسان(3 )فارابی، 1996م، ب، ص23-24(.

یح می‌كند كه حقیقت انسان، همان نفس ناطقه اوســــت: »انسان در حقیقت، همین جوهر  فارابی تصر

یت  یت نفس انسانی یک هو احدی )الهی(، یعنی نفس ناطقه است« )فارابی، ‌1890م، ص64( بنابراین، هو

4 اســــت، نه عرض؛ بدین‌‌معنا که موضوع برای اعــــراض مختلف )حالات و  »جوهری« اســــت. نفس، جوهر

انفعالات نفسانی، مفاهیم و تفکرات انسان( است. 

از نگاه فارابی، نفس، یک جوهر »واحد« در انســــان اســــت؛ اگرچه دارای قوای متعدد است )فارابی، 

2008م، الف، ص134(. بنابراین، نفس انسانی، واحد است؛ یعنی در هر انسانی تنها یک چیز است؛ نه دو یا 

. تعدد قوای نفس نیز آسیبی به یگانگی آن وارد نمی‌‌سازد. نفس در عین یگانگی، دارای قوای بسیار  چند چیز

است. اختلاف نفوس انسانی به اشخاص است؛ یعنی نفوس انسانی به لحاظ نوع، یكی هستند؛ برخلاف 

عقول فعال )عقول كلی( و قوای آسمانی )نفوس آسمانی( كه به لحاظ نوع مختلفند )فارابی، 2008م، ج، ص12(.

یدی  یت تجر همچنین، در نظر فارابی، نفس انســــانی، یک جوهر »مجرد« اســــت )نفس، دارای یک هو

: یژگی‌‌ مجردات و ازجمله نفس عبارت‌‌اند از است(. چهار و
جسمانی نیستند؛ اگرچه »جسمانی‌‌نبودن«، یک معنای سلبی است. با وجود اشتراک مجردات در .1 

این امر سلبی، بازهم حقایق آنها باهم مختلفند.
یرا بسـایطِ بالفعل، فاقد هرگونه قوه و امكان هسـتند؛ .2  نمی‌‌میرند )باقی هسـتند( و فسـاد نمی‌‌پذیرند؛ ز

برخلاف مركبات.
گاهـی دارنـد( و چننی ادراكـی )ادراک ذات(، همـان .3  ادراکك‌‌ننـده ذات خـود هسـتند )نفـوس، خودآ

http://AHI.Journals.Hozehkh.com
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نفـس وجودات آنهاسـت.
هریک، دارای سعادتی بسیار برتر از سعادت‌‌های امور مادی و جسمانی هستند )همان، ص13-14(. .4 

نفـس انسـان، امـری مفـارق )مجـرد( اسـت و لـذا پـس از مـرگ بـدن بـاقی می‌مانـد. نفـس برخالف بدن، 
فاقـد قـوه پذیرش فسـاد اسـت5 )فـارابی، 2008، الـف، ص135(.

، »نطق« را فصل انســــان درنظر گرفته‌‌اند )خوانساری،  ارســــطو و دیگر منطق‌‌دانان، بنابه قول مشــــهور

1386، ص34(؛ ولی فارابی )همانند ملاصدرا( نه نطق، بلكه خودِِ »نفس« را فصل حقیقی انســــان می‌‌داند: 

نطق، فصل حقیقی انســــان نیســــت؛ بلکه از لوازم فصل حقیقی انســــان، یعنی نفس انســــانی است )فارابی، 

2008م، د، ص91-92(.

2. بدن‌‌مندی نفس؛ رابطه و تمایز آن و بدن

 به بدنی تعلق 
ً
در اینجا مراد از بدن‌‌مندی نفس این اســــت كه هر نفسی، دارای بدنی اســــت. نفس ذاتاً

می‌‌گیرد تا در آن تصرف نموده و به تدبیر آن بپردازد. تفاوت نفس با عقل در این است كه نفس به بدن یا جسم 

»تعلق« می‌‌گیرد؛ درحالی‌كه عقل، مفارق از بدن یا جسم است. 

فارابی در باب رابطه نفس و بدن، همانند ارسطو نفس را »صورت« بدن می‌‌داند.6 از نظر ایشان، نفس، 

، مبدأ و  یر صورتی در ماده است و این ماده همان جسم )بدن( اســــت. ازاین‌‌جهت می‌توان گفت، نفس ناگز

یرا صورت همانا مبدأ و علت برای ماده است )فارابی، م1983،  علت درونی تشکیل‌‌دهنده جســــم اســــت؛ ز

ص89(. ازآنجاکه نفس صورت بدن اســــت، نباید پیش از تحقق بدن وجود داشــــته باشــــد؛ بنابراین، نفس 

فاقد وجود پیشینی اســــت و همراه بدن موجود می‌شــــود )فارابی، 2008م، الــــف، ص135(؛ از همین‌‌رو نفس 

نمی‌تواند پیش از بدن وجود داشــــته باشــــد )فارابی، 1890م، ص64(. دو حکم دیگر نسبت به نفس و بدن 

مطرح می‌شود: 
 نفس در بدن‌‌های مختلف قرار نمی‌‌گیرد؛ پس تناسخ محال است. .1 
یك بدن نمی‌تواند دارای دو نفس باشد. هر نفسی تنها به یك بدن تعلق دارد )فارابی، 2008م، الف، ص135(..2 

 باید جســــم )بدن( داشته باشد؛ 
ً
فارابی بر این باور است كه اگر نفس انســــان بخواهد ایجاد شود، حتماً

یش نیازی  یعنی جسم، شرط حدوث نفس است. )بدن‌‌مندی نفس( بااین‌‌حال نفس در بقا و استكمال خو

به جســــم ندارد و آنگاه كه نفس از جسم جدا می‌شود، می‌تواند بدون جســــم نیز به بقای خود ادامه دهد و 
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یرا جسم شرط در بقا و استكمال نفس نیست )فارابی، 2008م، ص85(.  استكمال یابد؛ ز

یژه‌‌ســــاز )تخصیص‌‌دهنده( اســــت كــــه آن را خاص بدن  به نظر فارابی، نفس هر انســــانی دارای یک و

یژه‌‌ســــازِِ نفس انسان دیگر است )همان، ص83(. از  یژه‌‌سازِِ نفس هر انسانی، غیر از و یش می‌‌سازد و و خو

نگاه وی، ازآنجاكه نفس انسان، مجرد و بدن او مادی است، نفس نمی‌تواند به‌‌نحو مستقیم و بی‌‌واسطه در بدن 

تصرف و تدبیر كند؛ لذا میان نفس و بدن »روح حیوانی« یا »بخاری«، که یک جســــم لطیف است، واسطه 

است. نفس انسان ابتدا با این روح ارتباط می‌‌یابد و با وســــاطت آن در بدن تأثیر می‌‌گذارد. موضوع نخستِِ 

فعل نفس، همین روح حیوانی اســــت که بدن به‌‌واســــطه آن، مــــوضوع بعدی برای فعل نفس واقع می‌شــــود 

)فارابی، 2008م، الف، ص135(. روح حیوانی، همراه قلب پدید می‌آید و از اجزای بدن است )فارابی، 1890م، 

ص64(. پس نفس برای تأثیر در بدن و تدبیر آن، نیازمند اعضا و اندام‌‌های بدنی است: »هرآنچه نیاز داشته 

 لازم است كه بین آن‌‌دو یک مجرا 
ً
باشد یا شأنش این باشد كه فعلی نفسانی در غیرخودش انجام دهد، ضرورتاً

و مسیر جسمانی وجود داشته باشد، همانند فعل مغز )دِِماغ( در قلب« )فارابی، 1995م، ص91(. 

یژگی‌‌های مختلفند و  نفس و بدن از نگاه فارابی به دو دلیل كاملاً از یكدیگر متمایزند: اولاً هرکدام دارای و

یق وهم و حس ممکن است:  یق عقل و شناخت بدن از طر  شناخت نفس از طر
ً
ثانیاً

تو )مركــــب( از دو جوهر هستی. یكــــی از این‌‌دو دارای شــــكل و دارای 
صورت و دارای كیفیت و دارای اندازه ]كمیت[ است و متحرک و ساكن 
است و دارای حیز و مکان است و قسمت‌‌‌‌پذیر است ]و این همان بدن 
اســــت[، و دومی در این صفات با اوّلی تباین دارد و در حقیقتِِ ذات با 
او مشاركت ندارد؛ عقل آن را درمی‌‌یابد و وهم از آن روی برمی‌‌گرداند ]و 

این همان نفس است[ )فارابی، 1405ق، الف، ص71(.

فارابی می‌كوشد تمایز نفس و بدن را در قالب عبارات دیگری تبیین كند: 
[ و پیدا ]علن[ تقسیم می‌شود؛ ولی پیدای او همانا  انسان به پنهان ]سرّّ
جســــم محســــوس، همراه با اعضا و اخلاطِِ آن اســــت. حس، بر ظاهر 
یح، باطن آن را نمایان می‌‌سازد؛ ولی پنهانِِ  گاهی می‌‌یابد و تشر جســــم آ

او، قوای روح ]نفسِِ[ اوست )همان، 73(.
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بدن، جنبه آشــــكار و پیدای انســــان و نفس، جنبه پنهان و ناپیدای اوســــت. البته بدن كه جنبه آشكار 

و پیدای انســــان اســــت، خودش ظاهر و باطنی دارد؛ ظاهر بدن به‌‌وسیله حواس و باطن آن به‌‌وسیله عمل 
یافت می‌شود.7 یح در تشر

3. اثبات وجود، بساطت و تجرد نفس

یش می‌كوشد تا وجود، بساطت نفس و تجرد آن را با چند دلیل عقلی به اثبات برساند.  فارابی در آثار خو

او ازاین‌‌جهت، بر فلاسفه متأخر تأثیر فراوانی گذاشته است. 

وی »وجود« نفس انسانی را با بیان یک دلیل اثبات می‌كند:
یژه در مرتبه عقلانی،  از اجســــام انســــانی، افعالی )از قبیل ادراک به‌‌و
احساســــات و عواطف خاص و...( صادر می‌شود كه از دیگر اجسام 
)جمادات، نباتات و حیوانات( صادر نمی‌شــــود. پس مبــــدأ این افعال 
 فاقد این 

ً
یرا جسمِِ مطلق، اساساً  از سنخ جسم باشد؛ ز

ً
نمی‌تواند صرفاً

نحوه وجود اســــت. امری كه افعال انســــانی از سوی آن صادر می‌شوند 
)نفس(، مقوّّم انســــانیت اســــت؛ پس جوهرِِ اوســــت. اجسام انسانی 
دارای وجود خاصی هستند؛ چه دارای رشد، تغذیه، حركت، و معرفت 
یا ادراک می‌‌باشند و این‌‌ها را نه به بدن، بلکه باید به نفس نسبت داد 

)فارابی، 2008م، ج، ص17(. 

فارابی نفس انسان را امری بسیط )غیرمركب( می‌‌داند و »بساطت« نفس را با یک دلیل اثبات می‌كند: 
عالِمم )فاعل شناسا/ شناسنده( حقیقی، آن چیزی است که به ذات خودش 
علم داشته باشــــد. هر عالمی هرگاه به غیرخودش علم داشته باشد؛ ولی 
به ذات خودش علم نداشته باشــــد، عالم حقیقی نیســــت )ادراک ذات، 
یش را  پیش‌‌شــــرط ادراک غیر اســــت(؛ ولی امر مركب نمی‌تواند ذات خو
یش را دارد و  ادراک كند. فقط امر بسیط است كه هم توان ادراک ذات خو

هم توان ادراک غیرذاتش را )فارابی، 1966م، ص170-171(.

 بنابراین، نفس نیز كه قادر به ادراک ذات و ادراک غیر است، بسیط است. 
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فارابی، دست‌‌کم شش دلیل بر اثبات »تجرد« )غیرمادی‌‌بودن( نفس اقامه می‌کند:
نفس ناطقه در انسـان، دارای قوه عاقله‌‌ای اسـت كه ادراکك‌‌ننده كلیات و معقولات اسـت و جایز .1 

 امور خاص یا 
ً
نیسـت كـه معقـولات در امـر انقسـام‌‌پذیر و شیءِ دارای وضـع )جسـم( جـا بگیرند )صرفـا

جزئی، در جسـم قرار می‌‌گیرند(. پس نفس كه محل معقولات اسـت، مجرد اسـت )فارابی، 2008م، الف، 
ص135؛ همـو، 2008م، ج، ص18؛ همـو، 1405ق، الـف، ص86(.

گاهـی( اسـت. اگـر نفـس در یـک .2  گاهـی )ادراک ذات یـا خودآ یـش آ نفـس انسـانی دارای ذات خو
یش را ادراک كند؛ مگر اینكه همراه با ذاتش،  ابزار جسـمانی موجود باشـد، نخواهد توانسـت ذات خو
ابـزارش را نیـز ادراک كنـد و دراین‌‌صـورت، میـان نفـس و ابـزارش، ابـزار دیگـری وجـود خواهـد داشـت و 
كار به تسلسل منتهی خواهد شد. این بدان‌‌ سبب است كه آنچه ذاتش را ادراک میك‌‌ند، ذاتش برای 
خودش است؛ ولی آنچه در ابزاری موجود باشد، ذاتش برای غیرخودش، یعنی برای همان ابزار است 

)فـارابی، 2008م، ج، ص18(.

یبـایی و زشتی، نزدیكـی و دوری، و...( را .3  نفـس انسـان می‌توانـد اضـداد )از قبیـل گرمـی و سـردی، ز
ادراک كنـد. چننی فعـل ادراكـی‌‌ نمی‌توانـد بـه همنی نحـو در مـاده تحقـق یابـد8 )همـان، ص18(.

ینِ قوای ادراكی نفس انسان، گاه پس از پیری بدن، نیرومندتر می‌شود. .4  عقل انسانی، به‌‌مثابه برتر
ایـن بـدان معناسـت كـه نفـس بـا فسـاد مـاده )همـان مـاده‌‌ای كـه نفـس بـدان تعلـق گرفته اسـت( فاسـد 

نمی‌شـود؛ بنابرایـن، نفـس، مفـارق از مـاده و لـذا مجرد اسـت )همـان، ص18(.

نفـس قـادر بـه شـناخت امـوری اسـت كـه در مـاده و زمـان قـرار ندارنـد؛ ماننـد امـور گذشـته و آینـده. .5 
همچننی نفـس می‌توانـد بـه عـوالم برتـر از ماده، از قبیل ملکوت و جبروت متصل شـود و نقوش معرفتی 

یافـت کنـد؛ پـس نفـس، غیرمادی اسـت )فـارابی، 1405ق، الـف، ص71(. خـاصی را از آنجـا در

نفس و بدن، به لحاظ جوهری و عرضی تفاوت‌‌هایی با یكدیگر دارند: نفس در حقیقتِ ذاتش هیچ .6 
مشارتیك با بدن ندارد. بدن دارای شكل، صورت، كیفیت، اندازه )كمیت(، تحرک، سكون و حیز است و 
قسمت‌‌پذیر است؛ ولی نفس در این صفات با بدن تفاوت دارد. همچنین شناخت نفس و بدن با ابزار 
یـق حواس شـناخته می‌شـود. بنابراین،  متفـاوتی انجـام می‌شـود: نفـس را عقـل درمی‌‌یابـد؛ ولی بـدن از طر

 امر )مجردات( اسـت و بدن، از عالم خلق )مادیات(9 )همان، ص71-72(.
َ
نفس، از عالَم
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در ‌‌باور فارابی، نفوس انسانی هیچ‌‌گاه نمی‌توانند توسط یک جســــم ایجاد شوند. ازآنجاكه نفوس انسانی 

یرا جســــم بــــه لحاظ درجه و مرتبه وجــــودی، متأخر و نازل از  مجردند، علت آنها نیز باید امری مجرد باشــــد؛ ز

مفارقات اســــت. بنابراین، اگر جســــم یا صورت جســــمانی، علت ایجاد یک امر مجرد باشــــد، لازم می‌آید كه 

جســــم، وجودی را افاده ســــازد كه از درجه و مرتبه وجودی ذات خودش برتر و کامل‌‌تر است و چنین امری 

ناممكن است؛ پس نفوس انسانی دارای علت جسمانی نیستند )فارابی، 2008م، ج، ص16(. پس تنها یک 

عقل می‌تواند علت ایجاد نفوس انسانی باشد و جسم نمی‌تواند علت نفس، عقل و حتی جسم دیگر باشد10 

)فارابی، 2008م، الف، ص133 ؛ همو، 1890م، ص62(.

 امر می‌‌داند. در نگاه او، »عقل فعال« یا واهب الصور كه آن 
ملَم
فارابی نفس ناطقه انسانی را جوهری از عا

نیز از عالم امر است، علت فاعلی ایجاد نفوس زمینی و از جمله نفس ناطقه انسانی است.11 عقل فعال، نفس 

ناطقه را هرگاه جسم یا بدن شایسته پذیرش آن پدید آید، ایجاد می‌كند )فارابی، 1890م، ص64(. عقل فعال، 

آنگاه که موجود اول )واجب الوجــــود( را تعقل ‌‌کند، نفس كلی از وی صادر می‌شــــود؛ چنان‌‌که آنگاه که ذات 

 ، یش را تعقل کند، عناصر چهارگانه آتــــش، هوا، آب و خاک از آن پدید می‌‌آیند. ســــپس در عالم عناصر خو

یافت نفوس جزئی )نبــــاتی، حیوانی و ناطقــــه( از سوی عقل فعال  مزاج‌‌هــــایی پدید می‌‌آیند كه شایســــته در

هستند )فارابی، 2008م، الف، ص130-129 ؛ همو، 1890م، ص59(. درواقع، از این اركان )عناصر چهارگانه(، 

مزاج‌‌های مختلفی برحسب نسبت‌‌های حاكم در میان خودشان پدید می‌‌آیند كه مستعد پذیرش نفوس نباتی، 

حیوانی و انسانی هستند )همان، ص59(.

مزاج عبارت است از تغییر حالت كیفیات چهارگانه )گرمی، سردی، تری و خشكی( و انتقال آنها از یک 

. )همان، ص63( هر مزاجی كه از اعتدال دورتر باشد، از كمال دورتر است. مزاجی كه بیش  ضد به ضد دیگر

از همه به اعتدال نزدیک است، مزاج انسان اســــت و لذا شایسته پذیرش نفس ناطقه )از سوی عقل فعال( 

اســــت )همان، ص63؛ فارابی، 2008م، الف، ص134(. فرآیند ایجاد نفوس انسانی از سوی عقل فعال چنین 

است که عقل فعال همواره عقل اول و عقول کلی را تعقل می‌‌كند و به‌‌واسطه این تعقل‌‌ها، نفوس ناطقه همواره 

از او صادر می‌شوند )فارابی، 2008م، ب، ص143(.

4. نقش محوری نفس در معرفت

فارابی آشکارا نفس انسانی را »فاعل شناســــا« )سوژه/ Subject( می‌‌داند و عناصر و مؤلفه‌‌های دیگر از 
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قبیل قوای نفس و آلات نفس را تنها به‌‌مثابه مُُعد و زمینه‌‌ســــاز معرفت درنظر می‌‌گیرد. معرفت اولاً و بالذات 

 و بالعرض محصول قوا و آلات نفس اســــت )نفس، دارای نقش محوری در ادراک 
ً
فعلِِ نفس انسانی، و ثانیاً

است(.12 ادراک )در همه مراتب حسی، خیالی، وهمی و عقلی( فعل قوای نفس یا بدن و اعضای آن نیست؛ 

بلکه فعل نفس است. هرگونه ادراكی فی‌‌نفسه، یک فعل نفسانی اســــت. حواس )ظاهری و باطنی(، نقش 

 منفعل هستند. حواس، تنها علل اِِعدادی ادراک نفس هستند: »ادراک 
ً
فعال در ادراک ندارند؛ بلكه صرفاً

پذیری ]انفعال محض[«  تنها از آنِِ‌‌ نفس است و از آن حس نیست؛ مگر احساسِِ شِئِ محسوس ]مادی[ و اثر

)فارابی، 2008م، د، ص75(. 

دلیل اصلی فارابی بر فاعلیت نفس در ادراک اشیای خارجی و معقولاتِِ بالعرض بدین شرح است: 
»گاه حس از شیء محســــوس اثرمی‌‌پذیرد؛ درحالی‌كه نفس مشــــغول 
]به امر دیگری[ اســــت؛ پس آن شیء عملاً محسوس نمی‌‌گردد و ادراک 
نمی‌شود. بنابراین، نفس، صورت‌‌ها.ی محســــوس را به‌‌واسطه حواس 
و صورت‌‌هــــای معقول را با وســــاطت صورت‌‌های محســــوس آنها ]و از 
یرا معقول‌‌بودن این  ید عقلی[ ادراک می‌كند؛ ز یق فرآیند انتزاع یا تجر طر
صورت‌‌ها از محســــوس‌‌بودن آنها اخذ شده اســــت. هر صورت معقولی 
یژه[ آن محسوس  با صورت محسوســــش مطابقت دارد؛ وگرنه معقولِِ ]و
نخواهد بــــود. انســــان نمی‌تواند معقول‌‌بــــودن چیزها را بدون وســــاطت 
محســــوس‌‌بودن آنهــــا ادراک كند و ایــــن به‌‌دلیل نقص نفس انســــان و 
نیازمندی او به وساطت صورت‌‌های محسوس، در ادراک صورت‌‌های 
یرا آنهــــا صورت‌‌های  معقول اســــت؛ ولی مجردات این‌‌گونه نیســــتند؛ ز
 معــــقول را از ناحیــــه اســــباب و علــــل نامتغیرشــــان ادراک می‌كنند«

)همان، ص75-76(. 

كید می‌كند كه نفس انسان، نه به قصد ادراک، بلكه به قصد استكمال خویش به ادراک اشیا می‌‌پردازد:  فارابی تأ
یای كامل‌‌شــــدن  »نفس آنــــگاه كــــه چیزی را ادراک می‌كنــــد، همانا جو
یش[ است؛ نه بدین منظور كه ذات شیء ادراک ‌‌شده را ادراک كند؛  ]خو
بلكه ادراكِِ چیزی، از توابع كامل‌‌شدن ]نفس[ است« )همان، ص82(. 
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یق ادراک محسوسات و معقولات[ است و  در واقع، آنچه مایه كامل‌‌شدن نفس می‌شــــود، فعلیت ]از طر

 نیازمند چنین استكمالی هستند )همان، ص85(. 
ً
همه نفوس دارای چنین استعدادی هستند. نفوس اساساً

پس ادراک، دارای نقش و کارکردی مهم در کمال نفس است.

5. تعریف قوای نفس و نسبت آنها با نفس و با یكدیگر

یف فارابی، وسیله‌‌ها و ابزارهایی برای تصرف نفس در بدن و تدبیر آن هستند.  قوای نفس براســــاس تعر

این قوا آنگاه كه فعلیت یابند، به استكمال نفس كمک می‌كنند. 

« و »موضوع« برای  او در مورد نســــبت قوای نفس با خود نفس معتقد اســــت كه نفس، چونان »جوهر

 قوای نفس، به‌‌مثابه اعراض و افعال آن هستند( )فارابی، 2008م، الف، ص134(. 
ً
قوایش است )طبعاً

از نگاه فارابی، قــــوای نفس كثیر اســــت؛ اگرچه خود نفس فی‌‌ذاته یكی بیش نیســــت. نفس قســــمت 

یــــرا آنچه دارای اجزاء كثیر اســــت، خودش كثیر بالفعل اســــت. چنین  نمی‌‌پذیرد و فاقد اجزاءِِ كثیر اســــت؛ ز

چیزی اگر هم وحدت برایش حاصل شــــود، وحدتش بذاته نیســــت؛ بلكه به‌‌واســــطه چیز دیگری بیرون از 

ذاتش است. آنچه وحدتش بذاته اســــت، واحد بالفعل است و آنچه كثرتش بذاته است، كثیر بالفعل است. 

بااین‌‌حال، نفس اگرچه واحد بالفعل اســــت؛ ولی كثیر و منقســــم بالقوه نیز هســــت؛ چراکــــه دارای افعال 

كثیری اســــت و برای رسیدن به غرضش، امور كثیری )قوای خود( را به‌كار می‌‌گیرد و به‌‌واسطه همین افعال و 

، انقسام می‌‌یابد. این قوه كثرت و انقســــام، نه از جهت اضافه و نسبتِِ نفس با خودش،  بهره‌‌گیری‌‌های كثیر

بلکه از جهت اضافه و نســــبتِِ نفس با غیر است؛ ولی این كثرت و انقســــام، به ذات نفس تسری نمی‌‌یابد؛ 

یعنی ذات نفس با این كثرت و انقسام به‌‌هیچ‌‌وجه كثرت و انقسام پیدا نمی‌كند. فعل واحد نفس )كلیت فعل 

، نفس به‌‌واســــطه به‌كارگیری اشیای كثیر )قوای خود(  ئم مقام افعال كثیر اســــت یا به‌‌تعبیری دیگر نفس( قا

دارای افعال كثیر می‌شود )فارابی، 1983م، ص87-88(. 

همچنین به نظر فارابی، نفس اگرچه در بدن نیست؛ ولی قوایش كه به‌‌وسیله آنها در بدن تصرف می‌كند، 

در بدن هســــتند. نفس به این قوا تشــــبث می‌کند و این قوا میان نفس و بدن مشــــتركند )فارابی، 2008م، د، 

ص85(. نفس انسان، دارای قوایی است كه به‌‌وسیله ابزارهای جسمانی )اعضا و اندام‌‌های بدنی( افعالی را 

انجام می‌‌دهند و حتی افزون‌‌ بر آن، دارای قوه‌‌ای است كه می‌تواند به‌‌وسیله ابزارهای غیرجسمانی نیز افعالی 

http://AHI.Journals.Hozehkh.com


اب
خز

ناو
 ی

حت
یل

 یل
دبا

عا
ف تا

را
با
د ی

ر نف
 س

نش
سا
ف ی
سل

فی

21

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

را به انجام برساند و این همانا قوه عقل است )فارابی، 2008م، الف، ص134؛ همو، 1890م، ص63(. 

، به‌‌مثابه ماده‌‌ای برای  به باور فارابی، قوای نفس انسانی با یكدیگر نیز نســــبت‌‌هایی دارند. هر قوه فروتر

، به‌‌مثابه صورتی برای قوه فروتر است )برابر با نسبت خادم و مخدوم(؛ به‌‌ همین صورت،  قوه برتر و هر قوه برتر

قوه غاذیه برای قوه حساســــه همانند ماده )خادم( اســــت و قوه اخیر نیــــز برای قوه غاذیــــه همانند صورت 

)مخدوم( است. قوه حساســــه برای قوه متخیله همانند ماده )خادم( اســــت و قوه اخیر نیز برای قوه حساسه 

همانند صورت )مخدوم( اســــت. قوه متخیله برای قوه ناطقه همانند ماده )خادم( اســــت و قوه اخیر نیز برای 

قوه متخیله همانند صورت )مخدوم( اســــت؛ ولی ماده )خادم( برای دیگر قوا نیســــت؛ پــــس قوه ناطقه برای 

همه قوای پیشین، صورت )مخدوم( است. قوه نزوعیه نیز تابع قوای حساسه، متخیله و ناطقه است )فارابی، 

1995م، ص87(.

6. اقسام قوای نفس و كیفیت تكوّّن آنها

دیدگاه فارابی در باب اقسام و تعداد قوای نفس انسانی قدری مختلف و گاه متشتت به نظر می‌‌رسد. در 

اینجا به اهم این موارد اشاره می‌‌کنیم:

یک از این دو  او در »رساله فی السیاسة« بیان می‌‌دارد که نفس انسان دارای دو قوه است: بهیمیه و ناطقه. هر

، مانند غذاها و آسایش‌‌، و نزوع ناطقه به  قوه، دارای نزوع )قوه نزوعیه( است. نزوع بهیمیه، تمایل به لذات زودگذر

امور خوش‌‌سرانجام، مانند علوم و دیگر اموری كه سرانجامشان نیكو است، تمایل دارد )فارابی، 2006م، ص53(. 

ید علی رساله الدعاوی القلبیة« و نیز در »عیون المسائل« نفس انسانی را گذشته از قوای  فارابی در »التجر

غاذیه، نامیه و مولده که مربوط به نفس در مرتبه نباتی هستند، دارای دو دسته قوا می‌‌داند كه برخی از آنها میان 

یکی عبارت‌‌اند  ركه( و قوای ادراكی )مُُدركه(. برخی از قوای تحر یكی )حمُح انسان و حیوان مشتركند: قوای تحر

: قوای شهوانی، غضبی، و قوه‌‌ای كه اعضای بدن را حركت می‌دهد. همچنین برخی از قوای ادراكی نفس  از

: حواس ظاهری و حواس باطنی شامل متخیله، وهمیه، ذاكره )حافظه(، و مفكره و نیز قوه عقلیه  عبارت‌‌اند از

است كه به دو قسم عملی و نظری )علمی( تقسیم می‌شود )فارابی، 2008م، الف، ص134؛ همو، 1890م، ص63(. 

او در »السیاســــه المدنیة« قوای نفس انســــان را به ناطقــــه، نزوعیه، متخیله و حساســــه تقسیم می‌کند 

)فارابی، 1996م، ب، ص24(. وی ســــپس مقایسه‌‌ای میان قوای انســــان و حیوان انجام می‌دهد: قوه ناطقه 
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یژه انسان است و همه حیوان‌‌ها فاقد آن هســــتند. برخی از حیوان‌‌ها دارای سه قوه دیگر )نزوعیه، متخیله و  و

ئم ‌‌مقام قوه ناطقه در انسان است. برخی دیگر از  حساسه( هستند. قوه متخیله در این دسته از حیوان‌‌ها، قا

حیوان‌‌ها فقط دارای دو قوه نزوعیه و حساسه هستند )همان، 25(. 

فارابی در »فصول منتزعة« نفس انسانی را دارای قوای غاذیه، حاسه، متخیله، نزوعیه، و ناطقه می‌‌داند 

یــــن شرح از قوای نفس را ارائه می‌دهد. او  )فارابی، 1405، ق، ب، ص27(. او در »فصوص الحكم« جامع‌‌تر

در اینجا قوای نفس انســــان را بر دو قســــم می‌‌داند: قوای عملی و قوای ادراكی. قوای عملی بر سه قسم‌‌اند: 

نشائی )نباتی(، حیوانی و انسانی. قوای ادراكی بر دو قســــم‌‌اند: قوای ادراکی حیوانی و قوای ادراکی انسانی 

)فارابی، 1405ق، الف، ص74(. قوای حســــی بر دو قســــم هستند: قوای حســــی ظاهری یا مشاعر و قوای 

یایی،  حســــی باطنی )همان، ص 75(. حواس ظاهری که به پنج قسم تقسیم می‌شــــوند: بینایی، شنوایی، بو

چشــــایی و بســــاوایی13 )همان، ص78-76(. حواس باطنی نیز بر پنج قســــم‌‌ دارند: حس مشترک، مصوره 

)خیال(، واهمه، حافظه )ذاکره(، و قوه پنجم که به متصرفه تعبیر شده و اعم از مفکره و متخیله است )همان، 

یژه انسان، قوه عقل اســــت که به نظری و عملی تقسیم می‌شود. عقل نظری،  ص84-78(؛ ولی قوه ادراکیِِ و

قوه‌‌ای است که دارای توان تصور حقیقت صورت اشیا به ‌‌نحو مجرد از ماده یا علایق مادی است و جزئیات یا 

افراد کثیر در آن مشارکت دارند. عقل نظری، چونان صیقلی برای آینه نفس است )همان، ص81-82(. 

فارابی در باب کیفیت پیدایش قوای نفس، بر این باور اســــت که خود نفس، علت ایجاد قوایش است. 

درواقع، خود نفس با توانی که دارد این قوا را در بدن ایجاد می‌کند تا به‌‌وسیله آنها بتواند در بدن تصرف و تدبیر 

كند )فارابی، 2008م، د، ص85(. ترتیب تكون قوای نفس به این نحو است: 
یده می‌شــــود، به ترتیب قوایی در او پدید می‌‌آیند:  »آنگاه كه انسان آفر
نخســــتین قوه‌‌ای كه در او ایجاد می‌شــــود، قوه غاذیه است. سپس قوه 
حساسه پدید می‌آید. همراه با قوه حساســــه، قوه نزوعیه پدید می‌آید. 
سپس قوه متخیله پدید می‌آید. با این قوه، نزوع و كشش به‌‌سوی آنچه 
تخیل شده است، حاصل می‌شود. سپس قوه ناطقه پدید می‌آید. این 
قوه، نزوع و كشش به سوی آنچه تعقل شــــده را ایجاد می‌کند« )فارابی، 

1995م، ص82-83(.
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7. رابطه قوای نفس با فضیلت و سعادت

فارابی به مسئله ربط قوای نفس با فضیلت و سعادت پرداخته است. او فضیلت‌‌ها را دو قسم می‌‌داند: 

: حكمت )فرزانگی(، عقل )خردورزی(، كیاســــت  نطقی و خُُلقی. برخی از فضیلت‌‌هــــای نطقی عبارت‌‌انــــد از

: عفت، شــــجاعت،  یركی(، ذكاء )تیزهوشی( و جودتِِ فهــــم )نیک‌‌فهمی(. فضایل خلقی نیز عبارت‌‌اند از )ز

سخا و عدالت. به همین نســــبت، رذیلت‌‌ها نیز بر دو قســــم‌‌اند؛ یعنی در مقابل هر فضیلت، رذیلتی قرار دارد 

یک از این دو، مستقلاً دارای  )فارابی، 1405ق، ب، ص30(. قوه ناطقه بر دو قسم است: نظری و فكری. هر

: عقل نظری،  فضایلی است. آنچه بالمآل در سعادت انسان مؤثر است، فضایل نظری هستند كه عبارت‌‌اند از

: عقل عملی، تعقل، ذهن، جودت ‌‌رأی )نیک‌‌اندیشی(، و ظن  علم و حكمت. نیز فضایل فكری عبارت‌‌اند از

صواب )ظن صحیح( )همان، 50(. 

از نگاه فارابی، سعادتی كه انسان درک می‌کند و به‌‌مثابه یک کمال مطلوب بدان التفات دارد، نه به‌‌واسطه 

، بلکه ‌‌واسطه فضایل قوه ناطقه نظری )عقل نظری( حاصل می‌شود. چنین سعادتی آنگاه  فضایل قوای دیگر

پدید می‌آید كه انسان مبادی و معارف اوّلی14 را كه عقل فعال به او اعطا كرده است، مورد استفاده قرار دهد )و به 

کسب معقولات ثانوی یا نظری راه‌‌‌‌یابد و بدین‌‌سان به مرتبه فعلیت برسد( )فارابی، 1996م، ب، ص80(. 

فارابی مراحل پنجگانه رسیدن به سعادت را در نسبت با قوای نفس، این‌‌گونه برمی‌‌شمرد:
»ابتدا لازم است كه انسان مبادی و معارف اوّلی را به‌‌واسطه قوه ناطقه 
نظری )عقل نظری( بشناسد. سپس به‌‌واسطه قوه نزوعیه به آنها شوق 
پیدا كند. سپس به‌‌واسطه قوه ناطقه عملی )عقل عملی( در باب آنچه 
برای رسیدن به چنین ســــعادتی شایســــته عمل‌كردن است، بیندیشد. 
ســــپس به‌‌وسیله ابزارهای قوه نزوعیه به اموری كه با چنین اندیشه‌‌ای 
آنها را اســــتنباط كرده اســــت، عمل كند. درنهایت، در انجــــام این كارها 
از قوای متخیله و حساســــه كمک بگیرد و آنها را پیرو و یاری‌‌رسان قوه 
ناطقه قرار دهد. در این هنگام آنچه از انسان صادر و حادث می‌شود، 

« خواهد بود« )همان، ص80(. یكسره »خیر
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از نگاه فارابی، سعادت انسان در صورتی ممكن می‌شود كه عقل فعال ابتدا معقولات نخستین و معارف 

 آماده پذیرش معقولات اول از ناحیه 
ً
اوّلی )بدیهی( را به انسان اعطا كند. چنین نیست كه هر انســــانی فطرتاً

یرا افراد انسانی بالطبع به‌‌لحاظ قوا با یكدیگر تفاوت دارند و به سه دسته تقسیم می‌شوند:  عقل فعال باشد؛ ز
برخـی از انسـان‌‌ها بالطبـع نمی‌تواننـد هیـچ چیـزی از معقـولات اول را بپذیرنـد )ایـن افـراد از حـس و .1 

خیـال فراتـر نمی‌‌رونـد(.
، معقولات اول را در غیر جهت حقیقی آنها می‌‌پذیرند، مانند دیوانگان..2  برخی دیگر
، معقـولات اول را در جهـت حقییق آنهـا می‌‌پذیرنـد. دسـته اخیـر كسـانی هسـتند كـه .3   دسـته‌‌ای دیگـر

دارای فطـرت انسـانی سـالم هسـتند و همنی افـراد هسـتند كـه می‌تواننـد به سـعادت برسـند. 

 استعداد پذیرش معقولات اوّلی )بدیهی( از سوی عقل فعال را داشته باشد 
ً
بنابراین تنها اگر انسان فطرتاً

و سپس به سمــــت كســــب معقولات ثانوی )نظری( حركت كند و عقل وی به فعلیت كامل برسد، می‌تواند به 

سعادت دست یابد )همان، ص82-81(. فارابی معتقد است در انسان ابتدا »عقل منفعل«، سپس »عقل 

 »عقل مستفاد« پدید می‌آید. آنگاه كه عقل مســــتفاد برای انسان پدید آید، می‌تواند در هر 
ً
بالفعل« و نهایتاً

یش دست می‌‌یابد. زمانی به عقل فعال اتصال یابد )همان، ص88( و در این صورت، به سعادت غایی خو

8. بررسی و سنجش دیدگاه در نفس‌‌شناسی فلسفی فارابی

ملاحظه شد كه فارابی، همانند ارســــطو، نفس را كمالی برای بدن می‌‌داند؛ بااین‌‌حال نظر برخی از محققان 

این اســــت كه تفاوتی میان دیدگاه فارابی و دیدگاه ارســــطو وجود دارد: ارســــطو آنجاكه نفــــس را »كمال« بدن 

می‌‌دانست، كمال را به معنای صورت درنظر می‌‌گیرد و درنتیجه، نفس نیز صورت بدن می‌شود. مراد او از »اول« 

برای كمال، این بود كه همین كه جســــم آلی از قوه به فعل خارج شــــود؛ یعنی قوه حیات در آن به فعلیت برسد، 

نفس برای او حاصل می‌شــــود؛ خواه این فعلیت به‌كار بیفتد و به كمال ثانی برســــد )محسوســــات، مخیلات و 

 هنگامی 
ً
معقولات را ادراک كند( و خواه به‌كار نیفتد و به كمال ثانی نرسد؛ لیكن فارابی برآن است كه نفس صرفاً

»صورت« بدن است كه این فعلیت به‌كار نیفتاده اســــت؛ ولی همین كه این فعلیت به‌كار بیفتد و »كمال ثانی« 

برایش حاصل شود، دیگر نفس را نمی‌توان صورت بدن دانست )داودی، 1387، ص228-229(. 

عبارات فارابی در این‌‌باره چنین است: 
»آنگاه كه رســــم‌‌ها )صورت ذهنِیِ( اشیا به‌‌نحو بالفعل در قوای حساسه، 
متخیله و ناطقه نفس حاصل شــــوند، در این حالت، این رسم‌‌ها غیر از 
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صورت‌‌ها خواهند بــــود. اگرچه حصول این رســــم‌‌ها در قوا و هیئت‌‌های 
نفس، شبیه حصول صورت‌‌های خارجی در مواد اســــت؛ ولی نمی‌توان 
یــــن چیز از  ایــــن رســــم‌‌ها را صورت نامید؛ مگــــر به‌‌نحو تشــــبیهی. دورتر
صورت‌‌های خارجی مواد، رسم‌‌های حاصل‌‌شده در قوه ناطقه هستند؛ 
یرا یكســــره مفارق از ماده‌‌ هســــتند و وجودشــــان از وجود صورت‌‌های  ز
موجــــود در مــــواد، بسیــــار دور و با آنها ناهمانند اســــت. پــــس نفس در 
این مرحله، شــــبیه صورت‌‌ها اســــت؛ ولی آنگاه كه عقل انســــانی كاملاً 
بالفعل شود و شــــبیه عقل فعال گردد، عقل در چنین وضعیتی، دیگر نه 
»صورت« است و نه حتی »شــــبیه صورت«. پس نفس در این مرحله، 
»فعلیت محض« است و لذا فراتر از صورت‌‌ها است. بااین‌‌حال، برخی از 
متفكران همه جوهرهای غیرجسمانی و جسمانی را به‌‌نحو اشتراک لفظی، 
صورت نامیده‌‌اند )و این از باب تسامح است(. آنها صورت‌‌ را بر دو قسم 
دانسته‌‌اند: صورت‌‌های مفارق و بی‌‌نیاز از ماده )رسم‌‌های عقلی نزد ما( 
و صورت‌‌های غیرمفارق از ماده و نیازمند به ماده )رسم‌‌های محسوس و 

خیالی نزد ما(« )فارابی، 1996م، ب، ص30-31(.

در تفکر فارابی بنابر نكات فوق، نفس در اینکه صورت باشد یا نه، سه مرحله را پشت سر می‌‌گذارد:

اول، آنگاه که نفس هیچ فعلیتی ندارد؛ یعنی هنوز هیچ‌‌یک از محسوسات، مخیلات و معقولات را ادراک 

نکرده است. در اینجا نفس را می‌توان »صورت« دانست.

 می‌توان 
ً
دوم، آنگاه کــــه نفسْْ محسوســــات، مخیلات و معقولات را ادراک کنــــد. در اینجا نفــــس را نهایتاً

»شبیه صورت« دانست.

ســوم، آنــگاه کــه نفــس بــه فعلیــت محــض و بــه مرتبــه عقــل فعــال رسیــد. در اینجــا نفــس )عقــل( را نمی‌تــوان 

صورت یــا حتی شــبیه صورت دانســت.

 صورت بدن معرفی می‌کند و از سوی دیگر معتقد است 
ً
اما نکته اینجاست که فارابی از یک‌‌سو نفس را مطلقاً

، این است که بدن در مراحل دوم و سوم،   لازمه بیان اخیر
ً
که نفس در مراحل دوم و سوم، صورت بدن نیست. طبعاً
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بدون صورت باقی بماند؛ حال‌‌آنکه در فلســــفه مشاء، ماده بدون صورت ممکن نیســــت؛ بنابراین، به نظر می‌‌رسد 
دیدگاه ارسطو با اصول تفکر مشائی سازگارتر و از دیدگاه فارابی دورتر است.15

مشائیان اسلامی، ازجمله فارابی و ابن‌‌سینا، نفس را »روحانیه الحدوث« می‌‌دانند. از نگاه آنان، نفس از 

سوی عقل فعال، به‌‌گونه روحانی و مجرد، حادث می‌شود. مراد از تجرد نفس، تجرد برحسب ذات نفس است؛ 

اما برحسب فعلش مجرد نیست؛ بلكه نیازمند ماده )بدن( است. تفاوت نفس با عقل در همین جاست؛ چه 

عقل در مقام فعل نیز مجرد است )اكبری، 1390، ص118(؛ بنابراین، به نظر فارابی و ابن‌‌سینا، نفس انسان در 

 عقل بسیط مجرد است و چون مجرد اســــت، همان »عقل و عاقل و معقول« است و ذاتش 
ً
ینش، ذاتاً بدو آفر

معقولِِ اوست )همان، ص120-121(.

دراین‌‌رابطــــه می‌توان گفت اولاً فارابی در آثارش، اشــــاره‌‌ای بــــه اتحاد عقل و عاقل و معــــقول در ابتدای 

حدوث نفس نکرده است. ازاین‌‌گذشته، نفس انســــان در ابتدای حدوثش همراه بدن حدوث می‌‌یابد و در 

این مرحله در مرتبه نباتی و حداکثر حیوانی است؛ ولی هنوز هیچ‌‌گونه فعلیت عقلی حاصل نکرده است. در 

ینش، تــــا رسیدن به مرتبه عقل یعنی تجرد تام، بسیار فاصلــــه دارد و باید چند مرحله را  واقع، نفس در بدو آفر

پشت سر بگذارد. پس نمی‌توان نفس را در ابتدای حدوثش، عقل و عاقل و معقول دانست؛ ولی اگر مراد از 

اتحاد عقل و عاقل و معقول در نفس، در هنگام کمون نفس در عقل فعال اســــت )آنگاه که نفس انسان در 

عقل فعال کمون دارد و هنوز بدنی پدید نیامده است که نفس از سوی عقل فعال به آن افاضه شود(، در این 

یده و حادث نشده است.  آفر
ً
صورت، نفس واقعاً

یه  یه فــــارابی که نفوس فردی را حادث به حدوث بــــدن می‌‌داند، نباید با نظر برخی بر این باورند که نظر

جسمانیه الحدوث‌‌‌‌بودن نفس نزد ملاصدرا یکی دانسته شود؛ بلکه نفس، همان‌‌طور که ارسطو گفته است، 

صورت بدن )و لذا حادث به حدوث بدن( اســــت )داوری اردکانی، 1362، ص8(. درواقع، هنگامی كه بدن 

یافت نفس شود، نفس از سوی عقل فعال به بدن افاضه می‌شود.  ، مستعد در در رحم مادر

اکنون پرسش آن است كه آیا نفوس در عقل فعال به‌‌نحو قدیم موجود هستند و به همان صورت كه در آنجا 

یافت نفس شوند، نفوس در عقل فعال حادث  هستند به بدن‌‌ها تعلق می‌‌گیرند یا آنگاه كه بدن‌‌ها مستعد در

می‌شوند و به بدن‌‌ها تعلق می‌‌گیرند؟ فلاسفه اسلامی متأخر )صدرائیان(، قائل به حدوث جسمانی نفس 
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هســــتند؛ اگرچه نفس از نگاه آنان، هیچ‌‌گاه نتیجه تركیبات مادی نیســــت. به نظر می‌‌رسد، فارابی دست‌‌کم 

بســــتر طرح چنین دیدگاهی )جســــمانیه الحدوث‌‌بودن نفس( را فراهم كرده اســــت )داوری اردكانی، 1389، 

ص211(؛ بااین‌‌حال این احتمال نیز وجود دارد که فارابی همانند متأخران، معتقد به حدوث جسمانی نفس 

بوده است و اینکه نفس از عالم بالا آمده است، منافاتی با حدوث جسمانی آن ندارد؛ چراکه نفس درهرحال 

)هم نزد فارابی و هم نزد ملاصدرا( نتیجه ترکیبات مادی نیســــت؛ بلکه نفسِِ حادث به حدوث جســــمانی، 

یک امر مجرد است یا به مرتبه تجرد می‌‌رسد )داوری اردكانی، 1374، ص57-58(.

یافــت آن باشــد، در عقــل فعــال  نتیجــه آنکــه نفــس نــزد فــارابی، آنــگاه كــه بــدن انســان در رحــم مســتعد در

حــادث می‌شــود و بــه بــدن تعلــق می‌‌گیــرد. ایــن بیــان، معــادل با حــدوث جســمانی نفــس، به معنــای صــدرایِیِ 

ــرخلاف مدعــای  ــزد ملاصــدرا، ب ــه حــدوث جســمانی نفــس ن ی ــا باشــد، نظر ــه همــان معن ــر ب آن، نیســت و اگ

یــه‌‌ای از سوی   شــاید بتــوان دیــدگاه فــارابی را زمینه‌‌ســاز طرح چــنین نظر
ً
وی، نوآورانــه نخواهــد بــود؛ لــذا نهایتــاً

ملاصــدرا قلمــداد کــرد.
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نتیجه‌‌گیری � 
یژگی‌‌های نفس انســــان و قوای آن از نظر گذشت و برخی دیدگاه‌‌ها در  آراء فارابی در هستی، چیستی و و

یش، اگرچه از  این باره مورد بررسی و ســــنجش قرار گرفت. او در بسیاری از مباحث نفس‌‌شناسی فلسفِیِ خو

یژه ارسطو استفاده كرده اســــت؛ ولی با نظر به مبانی اسلامی به این موضوع  دیدگاه‌‌های فلاسفه یونانی به‌‌و

پرداخته و ابداعات مهمی را به منصه ظهور رسانده است. ازاین‌‌جهت بر فلاسفه اسلامی خصوصا ابن‌‌سینا 

کاملاً تأثیرگذار بوده و آراء وی در این عرصه همواره مدنظر آنان قرار داشــــته اســــت. اهم ابداعات فارابی در 

یر هستند: نفس‌‌شناسی فلسفی، در مقایسه با دیدگاه‌‌های ارسطو، به شرح ز
 امـری مجـرد می‌‌دانـد؛ حال‌‌آنكـه دیـدگاه ارسـطو در بـاب تجـرد یـا عـدم .1 

ً
فـارابی نفـس انسـان را صراحتـا

تجـرد نفـس همچنـان مبهـم اسـت. ارسـطو بـدن و نفـس را از سـنخ »مـاده« و »صـورت« می‌‌دانـد کـه 
 یـک واقعیـت واحـد بـرای تشـكیل‌‌ »انسـان« می‌شـود )هرچنـد او جـزئی از نفـس كـه بـه مرتبـه 

ً
مجموعـا

عقـل بالفعـل رسـیده اسـت را مجـرد و مفـارق از مـاده لحـاظ میك‌‌نـد(.

 جـزئی از نفـس كـه بـه .2 
ً
از نـگاه فـارابی، کل نفـس انسـان بـاقی می‌مانـد؛ درحالیك‌‌ـه نـزد ارسـطو صرفـا

یرا بدن و نفس به‌‌مثابه ماده و صورت، همواره ملازم  مرتبه عقلِ بالفعل نائل شـده اسـت، باقیسـت؛ ز
یكدیگرنـد و هیچ‌‌یـک بـدون دیگـری، نـه حـدوث می‌‌یابـد و نـه بـاقی می‌ماند.

 3. ، فـارابی »نفـس در مرتبـه انسـانی« را فصـل حقییق انسـان می‌‌دانـد؛ حال‌‌آنكـه بنابـه قـول مشـهور
ارسـطو »نطـق« را فصـل انسـان دانسـته اسـت.

از نـگاه فـارابی، نفـس و بـدن به‌‌نحوکامـل از یكدیگـر »متمایـز‌‌« هسـتند؛ حال‌‌آنكـه چننی تمایزی نزد .4 
ارسـطو مطرح نیسـت؛ چراکه نفس را صورت بدن می‌‌داند و تركیب این‌‌دو را به‌‌مثابه »واقعیتی واحد« 

بـه نام انسـان لحـاظ میك‌‌ند.

یق دلایل عقلی جدیدتری، نسـبت به ارسـطو، اثبات میك‌‌ند )اشـاره شـد .5  فارابی تجرد نفس را از طر
كه دیدگاه ارسـطو در باب تجرد نفس همچنان مبهم اسـت(.

فـارابی عقـل فعـال را علـت فاعلی ایجاد نفس انسـان می‌‌دانـد؛ درحالیك‌‌ه عقل فعال به عنوان امری .6 
كه مولود نظام فیضان و صدور به سـبک نوافلاطونی اسـت، برای ارسـطو موضوعیتی ندارد و اینكه او 

 عقل فعال را امری بیرون از نفس انسـانی لحاظ كرده باشـد، چندان مشـخص نیسـت. 
ً
اساسـا
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گذشــــته از موارد فوق، فارابی در مســــائل دیگری از قبیل نقش محوری نفس در معرفت، اقسام و تعداد 

قوای نفس انسانی، و رابطه قوای نفس با فضیلت و ســــعادت نیز نوآوری‌‌هایی نسبت به ارسطو دارد كه در 

جای خود قابل فحص و بررسی است.
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پی‌نوشت � 
دراین‌‌بـاره، ارسـطو واژه »انتله‌‌خیـا« )Entelekheia( را بـه‌‌کار بـرده اسـت (Aristotle, 1991b, 22). فارابـی با وسـاطت .1 

گرفتـه‌‌ اسـت؛ امـا در زبـان انگلیسـی عمدتـا آن را معـادل  اسـکندر افرودیسـی ایـن واژه را معـادل »کمـال« درنظـر 

»Actuality«‌‌ لحـاظ کرده‌‌انـد کـه بـه معنـای »فعلیـت« اسـت )ویسنوسـکی، 1389، ج13، ص47-45(. )دربـاره سـایر 

اجـزای تعریـف نفـس، فـراوان بحـث شـده و نیـازی بـه توضیـح بیشـتر نیسـت.(

بحـث از نفـوس فلكـی، مبتنـی بـر اصـول موضوعـه هیئـت قدیـم اسـت كـه امـروزه تـا حـد بسـیار زیـادی از اعتبـار .2 

علمـی سـاقط شـده اسـت. امـا ازآنجاكـه فارابـی در نفس‌‌شناسـی خویـش به این مبحـث پرداخته، در نوشـتار حاضر 

متعـرض آن شـدیم.

جستجوهای نگارنده نشان می‌دهد که فارابی در آثار خویش به نفس نباتی چندان نپرداخته است..3 

 4. ، ، بـه معانـی و دلالت‌‌هـای مختلفـی بـهك‌‌ار رفتـه اسـت. از دیـد او جوهـر یـا »اوسـیا« )Ousia( در فلسـفه ارسـطو

، بـر سـه قسـم اسـت: جوهـر محسـوس و فناپذیـر )ماننـد گیاهـان و جانـوران(، جوهـر محسـوس و  مصـداق جوهـر

فناناپذیـر )ماننـد افالك و اجـرام آسـمانی( و جوهـر نامحسـوس، مفـارق و سـرمدی )ماننـد جـزء عاقلـه بالفعـل از 

نفـس انسـان و محـرك نامتحـرك اُولـی یـا علـت نهایی حركت همه اشـیا(. اقسـام اول و دوم، موضـوع دانش طبیعی 

هسـتند؛ چه معروض حرکت می‌‌باشـند. اما قسـم سـوم، موضوع دانش دیگری اسـت )دانش الهی یا فلسـفه اولی( 

(Aristotle, 1991a,169). قسـم سـوم، برتریـن قسـم جوهـر اسـت و همیـن قسـم، جوهـر در غایی‌‌تریـن معنـای آن 

، نفـس را از سـنخ جوهـر دانسـته اسـت. می‌‌باشـد. فارابـی تحت‌‌تأثیـر ارسـطو

ازآنجاکـه فارابـی -هماننـد ارسـطو- نفس انسـان را صـورت بدن می‌‌داند، وجود نفس پیـش از بدن را نفی می‌کند. .5 

بااین‌‌حال، وی - همانند افلاطون- بقای نفس بعد از مرگ بدن را تصدیق میك‌‌ند؛ درحالی‌‌که ارسطو نه کل نفس، 

بلکه صرفاً یک جزء از نفس که به مرتبه »عقل بالفعل« رسیده را مجرد و مفارق از ماده می‌‌داند و فقط بقای همین 

جـزء را پـس از مـرگ بـدن می‌‌پذیـرد (Aristotle, 1991b, 54). بنابرایـن، دیـدگاه فارابـی را می‌تـوان تلفیقـی از نظـرات 

ارسـطو و افلاطون دانسـت. همچنین پذیرش بقای نفس انسـان، بر مبنای تعالیم اسالمی کاملاً لازم اسـت و فارابی 

به عنوان یك فیلسـوف اسالمی طبعاً به این نكته التزام داشـته اسـت.

میك‌‌نـد؛.6  بیـان  بـاره  ایـن  در  قابل‌‌توجهـی  نـكات  و  می‌کنـد  معرفـی  بـدن  صـورت  را  انسـان  نفـس   ارسـطو 

.Aristotle, 1991b,21-22 :ک. ر

برخی از محققان معتقدند كه فارابی در این عبارت صرفاٌ به بدن انسان پرداخته و همین بدن را به دو قسم پیدا .7 

و پنهـان تقسـیم نمـوده اسـت كـه پیـدای آن همـان بـدن و اعضای آن اسـت و حس، بیـرونِ آن را و تشـریح، درونِ آن را 
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می‌‌شناسـد و پنهانِ آن قوای نفس اسـت كه آ‌‌نها هم منبث )پراكنده( در جسـم هسـتند و دارای موضعی در جسـم 

می‌‌باشـند؛ زیـرا بـرای تدبیر آن به وجود آمده‌‌اند )حسـن‌‌زاده آملـی، 1365، ص207-208(.

در ماده واحد، اضداد جمع نمی‌شوند..8 

فلاسـفه اسالمی، عالم امر كه مربوط به مجردات اسـت را در مقابل عالم خلق كه مربوط به ماده و جسـم اسـت، .9 

قـرار می‌‌دهنـد و بـرای نفـس، شـأن »امـری« قائلنـد. فارابـی در رسـاله »دعـاء عظیـم« کـه مجموعـه‌‌ای از نیایش‌‌هـای 

اوسـت، از جهـان عناصـر )عالـم خلـق( تعبیـر بـه زنـدان نفس ناطقه نمـوده اسـت )فارابـی، 2001م، ص91(. لـذا از دید 

ـم اجـرام و جهـان عناصـر )عالـم خلـق(، برحسـب 
َ
( كـه بـا عال ، نفـس، جوهـری اسـت ملكوتـی )مربـوط بـه عالـم امـر او

جوهـرِ ذاتِ خویـش بیگانـه اسـت )ابراهیمـی دینانـی، 1377، ص29(.

به‌‌نظر فارابی، جسم حتی نمی‌تواند »علت فاعلیِ« یک جسم دیگر باشد؛ چه‌‌رسد به اینکه بتواند علت فاعلیِ 10 .

نفس و عقل باشد.

كـه در عالـم 11 . عقـل فعـال به‌‌مثابـه واهـب الصـور نمی‌توانـد درون جوهـر انسـان باشـد و لـذا عقـل مفارقـی اسـت 

مجردات تحقق دارد. پس فارابی با تفسـیری از ارسـطو كه عقل فعال را درون جوهر انسـان می‌‌داند، مخالف اسـت. 

توضیـح اینكـه، ارسـطو عقـل را بـر دو قسـم می‌‌دانـد: عقـل فاعـل و عقـل منفعـل. او دربـاره عقـل فاعـل می‌‌نویسـد: 

 )Amigis( ]و غیرمخالـط ]ناآمیختـه بـا مـاده )Apathis( ‌‌]و ناممكـن ]فاقـد قـوه )Choristos( آن، بـه ایـن معنـا، مفـارق«

اسـت؛ زیـرا آن در طبیعـت ذاتـی‌‌اش فعلیـت اسـت )چـون همـواره عامـلِ بالفعـل، شـریف‌‌تر از عامـل بالقـوه اسـت و 

نیـروی مبدئـی ]علـت[، شـریف‌‌تر از مـاده اسـت(« و سـپس می‌‌افزایـد: »عقـل بـه معنـای فـوق، نامیـرا و ابدی اسـت... 

درحالیك‌‌ـه ]عقـلِ[ منفعـل، تباه‌‌شـدنی اسـت«(Aristotle, 1991b, 54) . ارسـطو عقـل بـه ایـن معنـا را عقـل »فاعـل« 

می‌‌خوانـد، نـه عقـل »فعـال«. ظاهـراً تعبیر »عقل فعال« )Nous poetikos(، مربوط به شـارحان ارسـطو اسـت. اما گفتار 

ارسـطو دربـاره عقـل فاعـل، بـا دشـواری‌‌ها و ابهام‌‌هایـی همـراه اسـت. لـذا شـارحان وی بـه دو دسـته تقسـیم شـدند: 

یـك دسـته بـر ایـن بـاور بودنـد كـه ارسـطو معتقـد بوده كه عقل فعـال، ملكه‌‌ای از ملكات نفس انسـانی نیسـت؛ بلكه 

مفـارق از آن اسـت و ایـن شـرح اسـكندر افرودیسـی اسـت. دسـته دیگـر بـر ایـن بـاور بودنـد كـه ارسـطو معتقد بـوده كه 

، 1405ق، ص34(.  عقل فعال، ملكه‌‌ای از ملكات نفس انسـانی اسـت و این شـرح ثامسـطیوس اسـت )نصرى نادر

در واقع، این اسـكندر افرودیسـی اسـت كه كاركردی كیهان‌‌شـناختی را برای عقل فعال درنظر می‌‌گیرد؛ كاركردی كه 

، مورد پذیرش فارابی و ابن‌‌سـینا  م تحت القمـر و هم واهب الصور
َ
در یـك الگـوی نوافلاطونـی به‌‌عنـوان هـم مُحـرك عال

قـرار می‌‌گیـرد (Fakhry, 2002, 75). لـذا فارابـی و بـه تبـع او ابن‌‌سـینا، بـا تفسـیر اسـكندر افرودیسـی - كـه بـه مشـرب 

نوافلاطونـی نزدیـك اسـت- موافق‌‌انـد؛ ولـی مثاًل ابن‌‌رشـد با تفسـیر ثامسـطیوس موافق اسـت.

ملاحظـه خواهـد شـد كـه فارابـی تصریـح می‌کنـد کـه ادراک همانـا فعـل نفـس )به‌‌مثابه یک جوهـر مجـرد، واحد و 12 .
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بسـیط( اسـت، درحالی‌‌کـه قـوا و آلات نفـس هـردو مُعـد در کسـب معرفـت هسـتند. درسـت اسـت کـه قـوای نفـس با 

خـود نفـس وحـدت دارنـد؛ لیکـن ایـن قـوا بـه هـر حـال فـرع بـر خـود نفـس هسـتند و لـذا ادراک را بایـد بـه اصـل و مبـدأ 

لاتی را اسـتخدام می‌کند كه در بدن قـرار دارند. ایـن قـوا )خـود نفـس( نسـبت داد. البتـه نفـس برای وصول بـه ادراک، آ

این حواس ظاهری، »قوای« ادراک حسی هستند؛ اما هرکدام دارای »آلت« یا ابزاری مخصوص به خود در بدن 13 .

: چشم، گوش، بینی، زبان و پوست. نیز هستند که عبارت‌‌اند از

منظـور فارابـی از مبـادی و معـارف اوّلـی، اصـول اولیـه‌‌ای هسـتند كـه از سـوی عقـل فعـال بـه عقـل انسـان افاضـه 14 .

شـده‌‌اند. اینهـا اصولـی بدیهـی هسـتند كـه مبنـای معرفت انسـان را تشـكیل می‌‌دهند و انسـان معرفـت را با آنهـا آغاز 

نموده اسـت. سـپس به ادراك معقولات ثانوی )نظری( می‌‌پردازد. نمونه‌‌‌‌ای بنیادین از مبادی و معارف اولی، اولیات 

و فطریـاتِ مشـهور نـزد منطقیون اسـت )فارابـی، 1996م، الـف، ص27-28(.

در دفـاع از فارابـی شـاید بتـوان گفـت کـه وجـود مـاده، مقـرون بـه صورت جسـمانی )نباتی یـا حیوانی( اسـت؛ ولی 15 .

صورت انسـانی که همان جوهر نفسـانیِ انسـان اسـت، هویتی مسـتقل دارد که در مراتب عالیه آن، ماده و بدن او را 

همراهـی نمی‌کند.
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ح مسئله �  طر
مســــئله اثبات وجود و توحید خداوند و همچــــنین تبیین صحیح آن، همــــواره در آموزه‌هــــای دینی و آثار 

ین گزاره‌های  اندیشــــمندان اسلامی موردتوجه بوده است؛ به‌طوری‌که این مســــئله را می‌توان یکی از مهم‌تر

دین اسلام دانســــت. در این میان، اندیشــــمندان اسلامی به‌خصوص فلاســــفه و متکلمــــان کوشیده‌اند با 

بهره‌گیری از اصول و قواعد عقلی، به تبیین این مهم بپردازند. آنان بــــراهین گوناگونی اقامه نموده‌اند و درصدد 

اثبات این مسئله برآمده‌اند.

در پژوهش حاضر تلاش می‌شــــود با مبنا قرار دادن مسئله عقلی »تشــــکیک در وجود« و امتداد آن در 

مباحث کلامی، وجود و توحید خداوند )توحید ذاتی و صفاتی( اثبات و تبیین شود.

یر است: پرسش‌های اصلی جستار حاضر از قرار ز
چگونه می‌توان با استفاده از تشکیک در وجود، توحید ذاتی خداوند متعال را تبیین نمود؟.1 
چگونه می‌توان با استفاده از تشکیک در وجود، توحید صفاتی خداوند را به دست آورد؟.2 

پیشینه تحقیق � 
بر اساس جستجوهای نگارنده، نتایج و پیامدهای کلامی مسئله »تشکیک در وجود« تاکنون مغفول 

مانده و پیــــرامون آن پژوهش خاصی صورت نگرفته اســــت. دراین‌رابطه تنها می‌توان بــــه پایان نامه »کاربرد 

نم فاطمه محمدزاده اشاره کرد.  ه اثبات وجود خدا در فلسفه ملاصدرا« نوشــــته خا
ّ
تشکیک در وجود در ادلّ

ه اثبات خدا پرداخته و به نتایــــج آن در توحید ذاتی و صفاتی که 
ّ
این اثر به نتایج تشــــکیک در وجود در ادلّ

مسئله اصلی پژوهش پیش‌رو است، نپرداخته است.

1. تشکیک در وجود و اقسام آن

تشکیک در لغت به معنای به شــــک‌ وتردیدانداختن اســــت )انیس و همکاران، 1386، ج1، ص1046( 

بــــردش در علوم مختلــــف، معانی متفــــاوتی دارد. از سوی دیگــــر باتوجه‌به آنکه  و دراصــــطلاح باتوجه‌به کار

، 1398، ص103؛  این اصطلاح ابتدا در منطق بوده و ســــپس به فلسفه و عرفان راه‌یافته اســــت )حسین‌پور

، 1390، ص9(، به معانی آن در علم منطق و عرفان هم اشاره می‌شود. پور پورطولمی و باقر
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1-1. تشکیک عامی

منطق دانان مفاهیم کلی را ازنظر صدق بر مصادیق بر دودسته تقسیم کرده‌اند:
متواطـی: مفهومـی کـه صـدق آن بـر همـه افرادش یکنواخت و یکسـان اسـت؛ مانند مفهوم انسـان که .1 

بـر همـه مصادیقـش به‌طور یکسـان حمل می‌شـود.

یتی .2  مشـکک: مفهومـی کـه صـدق آن بـر افـرادش متفـاوت اسـت؛ یعین بعضـی از افـراد آن مفهـوم مز
 ،1394 ،

ّ
بـر بعضـی دیگـر دارنـد؛ ماننـد مفهـوم سـفیدی کـه برخـی اشـیاء از برخـی دیگرسـفیدترند )حیل

، 1437ق، ص88-87(. ص27-28؛ مظفـر

تشکیک عامی دو معنا دارد:
معنای عام: هرآنچه در آن مابه‌التفاوت باشد..1 
معنای خاص: هرآنچه در آن مابه‌التفاوت یافت شود و غیر از مابه‌الاشتراک باشد..2 

گفته شده است که حکمای مشاء، تشکیک عامی را قبول دارند و معتقدند که وجودات، حقایق متباین 

به همه ذات‌ هستند و دارای کثرت شخصی‌اند )سبزواری، 1432ق، ج2، ص112-104(.

2-1. تشکیک خاصی

یابند و در این راســــتا به دیدگاه‌های مختلفی دست   فلاســــفه کوشیده‌اند سرّّ هستیشناسی مســــئله را در

یری  یرا انگیزه اصلی فیلسوفان در بحث تشکیک، ارائه تصو یافتند؛ اما واژه تاریخی تشکیک را حفظ کردند؛ ز

صحیح از نظام هستی از منظر وحدت و یکپارچگی و توجیه کثرات موجود در عالم هستی است )طباطبایی، 

1399، ج1، ص40-39(.

مختار نگارنده در میان دیدگاه‌های گوناگونی که در باب تشکیک فلسفی وحدت در عین کثرت و کثرت 

( )طباطبایی، 1440ق، الف، ج1، ص33 - 35؛  در عین وحدت است )عینیت مابه‌الاشتراک و مابه‌الامتیاز

همو، 1440ق، ب، ص20(.

برخی از پیروان حکمت متعالیه این نوع تشــــکیک را قبول دارند و معتقدند که این نوع تشکیک تنها در 

نفس وجود جاری است )جوادی آملی، 1375، ج1، ص261(. توضیح آنکه شکی نیست که در عالم، حقایق 

 کثیر است و برخی از آن ممکن و برخی واجب‌اند، برخی علت و برخی 
ً
متعددی وجود دارد؛ یعنی وجود حقیقتاً
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معلول‌اند و... اما این حقیقت وجود درعین‌حال که کثیر اســــت، یک حقیقت واحد است؛ یعنی آنچه باعث 

کثرت این وجودات شده است )مابه‌التفاوت(، به عامل وحدت این وجودات که همان حقیقت وجود است 

)مابه‌الاشــــتراک( برمی‌گردد؛ بنابراین، وجود هم عامل کثرت و هم عامل وحدت است و آنچه باعث تفاوت 

این وجودها می‌شود کمال و نقص یا همان شدت و ضعف است. 

پس وجود یک حقیقت واحد دارای مراتب اســــت. نور خورشید که به ماه می‌تابد و ســــپس نورِِ ماه که 

به آب می‌تابد و... نشــــان‌دهنده واحد بودن نور و مراتب‌داشتن آن اســــت. البته باید توجه داشت که تشبیه 

یب به ذهن گفته شــــده اســــت؛ وگرنه نور مادی حقیقت بسیطی ندارد 1 )طباطبایی،  یادشــــده تنها برای تقر

1440ق، ب، ص17-21؛ مصباح یزدی، 1393، ج1، ص387(.

: وحــــدت حقیقی، کثرت حقیقی،  طبق این توضیحات، ارکان و شروط تشــــکیک در وجود عبارت‌اند از

ظهور حقیقی، وحدت در کثرت، بازگشت حقیقی کثرت به وحدت )جوادی آملی، 1375، ج1، ص257(.

3-1. تشکیک خاص الخاصی

عرفا نوعی خاصی از تشکیک را می‌پذیرند که از آن با عنوان تشــــکیک در ظهور و مراتب )تشکیک در 

یرا حقیقت وجود را واحد شخصی و منحصر  شأن( یاد می‌کنند. ایشان، تشکیک در وجود را قبول ندارند؛ ز

در وجود خداوند متعال می‌دانند )حسن‌زاده آملی، 1378، ص156(.

عارفان و برخی از پیروان حکمت متعالیه، این نوع تشکیک را قبول دارند و معتقدند که نظر نهایی ملاصدرا در 

اسفار نیز همین است و شواهدی بر ادعای خود مطرح می‌کنند )رحمانی، 1395، ص98-79(.

بنابراین، عرفا وجود حــــقیقی )خداوند( را واحد و دیگر اشیاء را مظاهر و تجلیات و شــــئون حضرت حق 

ید:  می‌دانند. جامی می‌گو
»تفاوت در حقیقت وجود نیست؛ بلکه در ظهور و خواص آن است« 

)جامی، 1382، ص 56(.
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ید:  قیصری می‌گو
یادت و نقصان را نمی‌پذیرد. شدت و ضعفی  »وجود اشتداد، تضعیف، ز
هم که در وجود است به حســــب ظهور و خفای وجود در برخی مراتب 

آن است« )قیصری، 1375، ص 25(.

به نظر می‌رسد وجه اشتراک میان سه دیدگاه منطق، فلسفه و عرفان این است که ملاک‌های تشکیک 

یر است: در آن، امور ز

؛ 3. شــــدت و ضعف؛ 4. کمال و نقص )ســــبزواری، 1432ق،  یت؛ 2. تقدم و تاخر یت و عدم اولو  1. اولو

ج1، ص126-125(.

معانی غیرمشهور دیگری برای تشکیک بیان شده اســــت: مانند آنکه تشکیک به معنای لفظی مشترک 

یان، 1395، ج1، ص255- میان دو معنای متضاد باشد یا اینکه تشکیک به معنای حرکت اشتدادی باشد )نبو

256(؛ ولی آنچه در این نوشتار مد نظر است، تشکیک خاصی یا همان تشکیک در مراتب وجود است.

2. پیامدهای کلامی تشکیک در وجود

یشه  ین اصل از اصول اعتقادی و جهان‌بینی اسلامی، و اســــاس و ر ین و مهم‌تر اصل توحید، بنیادی‌تر

سایر اصول است؛ یعنی ســــایر اصول از توحید سرچشــــمه گرفته‌اند. برای اصل توحید مراتبی به نام توحید 

ذاتی، صفاتی و افعالی برشمــــرده‌اند. باتوجه‌به اهمیت اصل توحید، در نوشــــتار حاضر به پیامدهای کلامی 

یم: یر می‌پرداز تشکیک در وجود در سه محور ز
1تأثیر تشکیک در اثبات ذات واجب‌الوجود؛.1 
تأثیر تشکیک در مسئله توحید ذاتی؛.2 
تأثیر تشکیک در مسئله توحید صفاتی..3 

نکته قابل‌توجه آن است که حد وسط اثبات و تبیین سه مورد فوق، صرافت ذات خداوند متعال است.
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1-2. تشکیک در وجود و اثبات ذات واجب الوجود

1-1-2. تشکیک در وجود و علت و معلول

نکته‌ای که قبل از ورود به اصل بحث باید به آن توجه داشــــت این اســــت که معیار تشــــکیک خاصی، 

عینیت‌مابه‌الامتیاز و مابه‌الاشتراک اســــت؛ حال این معیار گاهی در اموری است که میان آن‌ها رابطه علی و 

معلولی حکم‌فرماست؛ مانند مراتب وجود که مرتبه شدید وجود، علت مرتبه ضعیف و مرتبه ضعیف، معلول 

یند. مرتبه شدید است. این نوع تشکیک خاصی را در اصطلاح »تشکیک طولی« می‌گو

 گاهی در میان اموری اســــت که میان آن‌ها رابطه علی معلولی حکم‌فرما نیســــت؛ بلکــــه تنها چند فرد از 

موجودات که در یک‌مرتبه هســــتند، باهم مقایسه می‌شــــوند؛ همانند مقایســــه موجودات عالم ماده )مانند 

یند. انسان‌ها( با یکدیگر که در اصطلاح به این نوع تشکیک خاصی، »تشکیک عرضی« می‌گو

مراد از تشکیک در این پژوهش، آن اموری است که رابطه میان آن‌ها رابطه علی معلولی است. به‌عبارت 

یان، 1395، ج1، ص256-257؛  دیگر منظور از آن، تشکیک طولی اســــت که در حقیقت وجود اســــت )نبو

رحمانی، 1395، ص96-95(.

یش این اقتضا را دارد که درجه وجود علت از معلول بیشتر و کامل‌تر باشد؛  رابطه هر معلولی با علت خو

یتی حاصل نمی‌شــــود که علت و معلول معنا پیدا کند؛  یرا در صورت تســــاوی علت و معلول در وجود، اولو ز

یش باید در درجه‌ای از نقص باشد. نقص معلول  بنابراین، وجود هر معلولی در مقایســــه با وجود علت خو

یرا تشکیک است که  نسبت به علت، و کمال علت نسبت به معلول باتوجه‌به تشــــکیک فهمیده می‌شود؛ ز

کمال و نقص، و شدت و ضعف را شرح می‌دهد.

بنابراین آن وجود شدید و کامل که صرف الوجود است، علة العلل و وجود مستقل است و سایر مراتب وجود 

از جهتی علت و از جهتی دیگر معلول‌ هستند تا هیولای اولی که معلول محض و عین قوه است؛ ازاین‌رو باتوجه‌به 

تشکیک، که نشان‌دهنده صرف الوجود و کمال مطلق بودن در ناحیه علة العلل است، وجود واجب بذاته، که 

 
ً
علة العلل است، ثابت می‌شود؛ چراکه خداوند وجود صرف و کمال مطلق است و نقصی در او راه ندارد و ضرورتاً

موجود است. درنتیجه، او علة العلل و وجود مستقلی است که هیچ نقص و ضعفی در او راه ندارد.

به‌طور خلاصه می‌توان گفت که باتوجه‌به تشکیک، رابطه علی معلولی میان مراتب وجود برقرار است و 
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یرا علت باتوجه‌به اینکه مرتبه وجودی  لازمه آن نیز عین ربط بودن معلول و نیازمندی معلول به علت است؛ ز

و کمالی بیشــــتری نســــبت به معلول دارد و عطاکننده وجود به معلول اســــت، نباید فاقد آن باشــــد )با توجه 

به‌قاعده معطی الشیء لا یکون فاقدا لها(.

 بنابراین، معلول نیازمند محض به علت است و سلسله علت و معلول‌ها، باتوجه‌به محال بودن تسلسل، 

یرا اوست که  باید به یک علت نهایی )علة العلل( ختم شــــوند. این علة العلل همان خداوند متعال اســــت؛ ز

وجود محض وکمال مطلق است؛ ازاین‌رو وجود واجب تعالی ضروری است. 

2-1-2. تشکیک در وجود و نفی تسلسل

نفی تسلسل )ترتب علت‌ها تا بی‌نهایت( مورد اتفاق همه فلاسفه و متکلمان است و هرکدام از آن‌ها برای 

اثبات این مهم براهینی را بیان کرده‌اند)صدرالدین شیرازی، 1425ق، ج2، ص119-140؛ طباطبایی، 1440ق، 

الف، ج1، ص 30 - 35(.

 در بحث حاضر ابتدا محال‌بودن تسلســــل ثابت خواهد شد و سپس با اســــتفاده از تشکیک در وجود، 

به اثبات وجود خداوند پرداخته خواهد شد. بیان اســــتدلال به این شکل است: اگر پذیرفته شود طبیعت و 

حقیقت وجود، تشکیکی است، لازمه‌اش آن است که مراتب هستی در قوس نزول به سوی ضعف و در قوس 

صعود به سوی شدت وجودی و کمال رهسپارند.

یه آن،  یه باشــــد: یک‌ سو درنتیجه، تشــــکیک وجود نشــــانگر آن اســــت که مراتب وجود دارای دو سو

ین مرحله  یه دیگــــر آن ضعیف‌تر مرتبه نهایی وجود باشــــد که همان واجب‌الوجود وکمال مطلق اســــت و سو

وجود یا ضعف مطلق باشــــد. حال با تصور صحیح معنای تشــــکیک، خودبه‌خود تسلسل باطل می‌شود؛ 

یرا درنهایت، سلســــله علت‌ها باید به مرتبه‌ای که بالاتر از همه اســــت )کمال مطلق(، ختم شود و نمی‌تواند  ز

بی‌نهایت باشد. پس وجود علة العلل، که خداوند است، ضروری می‌شود.

3-1-2. تشکیک در وجود و برهان صدیقین

ین براهین اثبات وجود خداوند متعال، برهان صدیقین اســــت کــــه تبیین‌های مختلفی دارد  یکی ازمهم‌تر

)صادقی ارزگانی، 1388، ص۵۷-۷۱؛ بنی اســــدی، 1388، ص109-123؛ جمال‌زاده، 1371، ص45-31(. 

یرات دیگر دارد که به برخی از آن‌ها اشاره می‌شود: یر ملاصدرا از این برهان، تفاوت‌هایی با تقر تقر
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 اثبات خدا بدون استفاده از ماهیت و امکان ماهوی، برخلاف برهان امکان و وجوب یا برهان حرکت؛.1 
بی‌نیازی از اقامه برهان بر ابطال دور و تسلسل..2 
اثبات دیگر صفات کمالی افزون بر اثبات ذات خدا )مصباح یزدی، 1393، ج2، ص372(..3 

یر ملاصدرا پنج مقدمه دارد: تقر
اصالت وجود؛.1 
وحدت تشکیکی وجود؛.2 
راه‌نیافتن عدم بر حقیقت وجود؛.3 
مساوی‌بودن حقیقت وجود با کمال و غنا؛.4 
راه‌یافتن عدم و نقص در وجود از راه معلول‌بودن )طباطبایی، 1396، ج5، ص123-122(..5 

، تشکیک وجود اســــت؛ پس اگرتشکیک در وجود  یر همان‌طور که بیان شــــد یکی از مقدمات این تقر

یر قوی از برهان صدیقین شکل نمی‌گرفت. نبود، این تقر

براین‌اساس، صدرالمتألهین معتقد است که وجود، حقیقت واحد و بسیط اســــت؛ ازاین‌رو، مراتب کثیر 

این حقیقت واحد، عین وحدت آن است و تنها اختلاف میان افراد، در کمال و نقص است. درنهایت، کثرت 

وجود به وحدت آن برمی‌گردد که به‌ معنای تشکیک است.

درنتیجه، این حقیقت خارجی از دوحالت عقلی بیرون نیست: 
مستقل بالذات و بی‌نیاز مطلق باشد؛.1 
 عین ربط و تعلق باشد..2 

یــــرا درصورتی‌که این   در هر دو صورت وجود واجب بذاته، که خداوند متعال اســــت، ثابت می‌شــــود؛ ز

حقیقت، مســــتقل بالذات باشــــد، واجب‌الوجود و هستی محض خواهد بود و خداوند متعال ثابت می‌شود. 

بــــط و نیاز باشــــد، نیازمند به آن مرتبــــه عالی )واجب‌الوجود( اســــت وقطعــــا این مرتبه  درصورتی‌که عین ر

یر مبتنی بر تشــــکیک،  فقیر و نیازمند، بدون مرتبه مســــتقل محض قابل‌تصور و تحقق نیســــت؛ بنابراین، تقر

واجب‌الوجود را اثبات کرد )صدرالدین شیرازی، 1425ق، ج6، ص17-15(.

یر  یرهای برهان صدیــــقین ممتاز می‌کند این اســــت که این تقر یر را از ســــایر تقر نکته دیگری که این تقر
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یرها و بــــراهین اثبات خداوند، تصور معلول بدون مســــتقل )واجب( رامحــــال می‌داند؛ نه  برخلاف دیگر تقر

اینکه وقوعش رافرض کند و ســــپس آن را محال بداند. لازمه این سخن، بدیهی‌شــــدن اثبات واجب‌الوجود 

یق تشکیک است. ازطر

بنابراین، مباحث مذکور برای ایجاد تصور اســــت؛ همــــان‌طور که برخی از آیات قــــرآن نیز به بدیهی‌بودن 

ین و حکما وجــــود خداوند متعال را بدیهــــی و بی‌نیاز به اثبات  وجود خداوند اشــــاره دارند.2 ازاین‌رو، مفسر

می‌دانند )طباطبایی، 1390، ج1، ص 395؛ صدرالدین شیرازی، 1425ق، ج6، ص16(.

2-2. تأثیر تشکیک در توحید ذاتی

1-2-2. تشکیک در وجود و توحید احدی )بساطت(

واجب‌الوجود از همه جهات بسیط است و ترکیبی در آن راه ندارد )نفی کثرت درون‌ذاتی(.

جهات بساطت بر چهار نوع است:
بساطت از اجزاء مقداری در برابر ترکیب از اجزاء مقداری؛.1 
بساطت ازاجزاء خارجی در برابر ترکیب از اجزاء خارجی؛.2 
بساطت از اجزاء عقلی و ذهنی در برابر ترکیب از اجزاء ذهنی؛.3 
بساطت از اجزاء تحلیلی و حدی به معنای پیراسته‌بودن از جنس و فصل و وجود و ماهیت..4 

یــــرا واجب‌الوجود، صرف الوجود و وجود محض اســــت  واجب ‌تعالی به هر چهار معنا بسیط اســــت؛ ز

)طباطبایی، 1440ق، الف، ج2، ص220؛ سبحانی، 1381، ص 36 - 38(.

یق تشکیک بدین صورت ثابت می‌شود: حقیقت وجود،  وجود محض و بسیط‌بودن واجب‌متعال ازطر

تشکیکی است؛ یعنی مراتب گوناگونی از شــــدت و ضعف دارد که باید به یک‌مرتبه نهایی ختم شود. در میان 

، حد و نقص کمــــتری دارند. مرتبه  این مراتبْْ مراتب پایین، محدود و دارای نقصان هســــتند و مراتــــب بالاتر

یرا اگر در خداوند  نهایی، هیچ حدومرزی ندارد و بسیط محض، وجود صرف و ذات خداوند متعال اســــت؛ ز

ترکیب و حد باشــــد، لازمه‌اش راه یافتن عدم در ذات اوســــت که ایــــن امر با صرف الوجــــود و نامحدودبودن 

خداوند ســــازگار نیســــت. همچنین اگر خداوند مرتبه نهایی کمال و شدت نباشــــد، نبود آن کمال مفروض با 

واجب‌الوجود‌بودن خداوند، تناقض خواهد داشت.
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ین مراتب را دارد، صرف الوجود و واجب‌الوجود است وهیچ‌گونه ترکیبی در  پس خداوند متعال که بالاتر

یرا هرگونه نقص و ترکیبی که برای خداوند فرض شــــود با وجوب بالذات او سازگار نخواهد بود.  او راه ندارد؛ ز

نتیجه آنکه با استفاده از تشکیک در وجود، ثابت می‌شودکه خداوند صرف الوجود است و موجود صرف و 

محض، از همه جهات بسیط است.

2-2-2. تشکیک در وجود و توحید واحدی )یکتایی(

یک ندارد. در این قســــم از  توحید واحدی بدین معناســــت کــــه ذات خداوند متعال یکی اســــت و شر

توحید، کثرت برون‌ذاتی از ذات خداوند متعال نفی می‌شود.

یق تشکیک مبتنی بر مقدماتی است: اثبات یکتایی خداوند ازطر
ین مرتبه، صرف الوجود و بسیط محض است..1  بر اساس تشکیک در وجود، بالاتر
یـرا اگر متناهی و محدود شـود، بدین معناسـت که .2  صـرف الوجـود بایـد نامتناهـی و بی‌نهایـت باشـد؛ ز

عـدم در ذات او راه پیـدا کـرده اسـت.
یرا همه عالم را فراگرفته و سراسر عالم ظهور اوست..3  یک محال است؛ ز برای موجود نامتناهی، تصور شر

یک و دومی‌داشتن برای خداوند محال خواهد بود و وحدت  بنابراین، براساس اصل تشکیک فرض شر

خداوند متعال اثبات می‌شود.

یرا صرف الوجود و هستی محض است؛ پس  به‌طور خلاصه می‌توان گفت که خدا موجودی نامحدود است؛ ز

خداوند متعال که نامحدود است، تعدّّد بردار نیست و واحد است )طباطبایی، 1440ق، الف، ج2، ص225(.

آنچه این دلیل را از ســــایر دلایــــل متمایز می‌کند و نشــــان‌دهنده دقت و قوت آن اســــت، این اســــت که 

، مثل برهان ترکّّب و تمانع، ابتدا  یک منتهی می‌شــــود؛ درحالی‌که ادله دیگر تشکیک به محال بودن فرض شر

یک و دومی را برای خداوند فرض می‌کنند و سپس آن را باطل می‌کنند. وجود شر

نکته مهم دیگر این اسـت که تشـکیک در وجـود، صرافت وجـود را به دنبـال دارد؛ یعنی وحـدت خداوند 

از نوع وحـدت عددی نیسـت؛ بلکـه وحـدت بالصرافـه و وحدت حقـه حقیقیه اسـت؛ یـعنی وجود خـدا همه 

هـستی را فراگرفتـه اسـت و خداونـد نامححدود اسـت؛ بنابرایـن، جـایی بـرای دیـگری بـاقی نمی‌مانـد؛ چه رسـد به 
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اینکه بخواهـد وجـود داشـته باشـد. درنتیجه، یکتـایی حـقیقی خداونـد هم با تشـکیک ثابت شـد.

3-2. تشکیک در وجود و توحید صفاتی

مراد از صفات در توحید صفاتی، صفات فعلی نیســــت؛ بلکه صفات ذاتی خداوند اســــت )طباطبایی، 

1440ق، ب، ص199-200(. نسبت به نحوه اتصاف خداوند به این صفات، دیدگاه‌های مختلفی وجود دارد که 

بیان آنها، در این مجال نمی‌گنجد.

دیدگاه صحیح آن است که صفات ذاتی خداوند، عین ذات اوست و هرکدام عین دیگری است. مراد از 

، عینیت مصداقی است )طباطبایی، 1440ق، ب، ص200-201؛ خرازی، 1437ق، ص57(. این عینیت نیز

پس براســــاس دیدگاه حق، در توحید صفاتی دو عینیت وجــــود دارد: عینیت صفــــات واجب‌ تعالی با 

یکدیگر و عینیت صفات با ذات واجب تعالی. این دو عینیت با قول به تشکیک و از راه صرافت وجود ثابت 

یرا در غیر  ین مرتبه است؛ ز می‌شوند. توضیح آنکه، از یک سو، لازمه تشکیک رسیدن مراتب وجود به بالاتر

این صورت تسلسل رخ می‌دهد که محال اســــت، در میان این مراتب آن مرتبه نهایی که صرف الوجود و کمال 

، خداوند صرف الوجود است، یعنی همه کمالات را به  محض است، ذات خداوند متعال است. از سوی دیگر

‌صورت کامل در ذات خود دارد و به دیگر سخن، کمال مطلق است.

حال که با تشــــکیک، صرف‌الوجود‌بــــودن و کمال‌مطلق‌بودن واجب تعالی ثابت شــــد، عینیت صفات 

یت حاصل  یرا در غیر ایــــن صورت غیر با ذات و همچنین عینیت صفــــات با یکدیگر هم ثابت می‌شــــود؛ ز

، ورود عــــدم در ذات واجب تعالی اســــت که با  یت، تمایز اســــت و لازمــــه تمایز می‌شــــود؛ حال‌آنکه لازمه غیر

صرف‌الوجود و کمال‌مطلق‌بودن خداوند نمی‌سازد.

ازسوی‌دیگر ثابت شد که خداوند بسیط محض اســــت وهیچ‌گونه ترکیبی در او راه ندارد، پس صفات او 

هم زائد بر ذاتش نخواهند بود؛ بلکه صفات، عین ذات و عین یکدیگرند. افزون‌بر آن، براســــاس تشــــکیک 

وجود، وجود دارای مراتب است و رابطه این مراتب علی و معلولی است. آن مرتبه نهایی که علة العلل و صرف 

الوجود اســــت، باید همه کمالات وجودی را در ذات خود داشــــته باشــــد تا بتواند به معلول، وجود وکمالات 

یرا در غیر ایــــن صورت فاقد کمالات وجودی خواهد بود؛ حال‌آنکه فاقد شیء معطی شی نیســــت.  بدهد؛ ز

به‌علاوه که موجود صرف، نامتناهی است و باید همه کمالات را داشته باشد؛ بنابراین همه صفات به‌صورت 

http://AHI.Journals.Hozehkh.com


14
03

ن 
ستا

تاب
 و 

هار
 . ب

ه 2
مار

 ش
م .

 دو
ال

س

4646

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

کامل و در ذات خداوند متعال موجودند و عین ذات خداوند هستند.

نتیجه آنکه تشــــکیک، صرافت را می‌رســــاند و صرافت عینیت را ثابت می‌کند و از ایــــن رهگذر توحید 

صفاتی اثبات می‌شود.

 الاشیاء 
ّ
حال‌که صرف الوجود باید همه کمالات را داشته باشد، قاعده بسیط الحقیقه )بسیط الحقیقه کلّ

و لیس بشیء منها( هم روشن می‌شود به این صورت که:

بسیط الحقیقه، که همان ذات واجب تعالی است، همه اشیاء است؛ یعنی همه کمالات را به‌صورت کامل 

یرا در غیر این صورت عدم در  دارد. به ‌عبارت ‌دیگر کمال مطلق است و این کمالات هم عین ذات اوست؛ ز

ذات خداوند راه پیدا می‌کند که این با صرف‌الوجود‌بودن نمی‌سازد.

به دیگر سخن، در سلسله‌ مراتب تشکیک، هر مرتبه پایین باید به‌صورت لابشرط، در مرتبه بالا باشد و 

تا مرتبه نهایی که نقطه اوج هستی، بسیط و صرف است، ادامه پیدا می‌کند که همه کمالات را به‌صورت کامل 

یرا بسیط  دارد. این مرتبه نهایی، همان ذات خداوند متعال است و این معنای قاعده بسیط الحقیقه است؛ ز

الحقیقه )ذات خدا(، همه کمالات انســــانی و دیگر ممکنات را دارد و در همین حال، هیچ‌کدام از آنها نیست؛ 

یرا کمالات همه این‌ها را به‌صورت بشرط‌لا از نقائص دارد. ز

بنابراین با استفاده از تشــــکیک و صرافت در وجود، توحید صفاتی خداوند ثابت شد و همچنین قاعده 

بسیط الحقیقه، که توحیدصفاتی را به‌نوعی با عبارات فلسفی می‌رساند، نیز تبیین شد.

، نامحدودبــــودن و بی‌نهایت‌بودن صفــــات خداوندهم ثابت  نکته دیگر آنکــــه باتوجه‌به مطالــــب مزبور

می‌شــــود؛ چراکه وقتی ذات خداوند بی‌نهایت باشــــد، صفات خداوند هم بی‌نهایت می‌شــــوند و این همان 

عینیت صفات با ذات است.

یرا  ، به‌طور دقیق فهم نمی‌شود؛ ز پس اگر تشکیک در وجود پذیرفته نشــــود، توحید صفاتی خداوند نیز

باتوجه‌به تشــــکیک، وجود دارای مراتب شــــدید و ضعیف اســــت؛ بنابراین، باید نحوه اتصاف آن مراتب به 

صفات، با یکدیگر متفاوت باشد.
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 باتوجه‌به این توضیحات، می‌توان گفت که آن وجود صرف و بسیط که خداوند متعال است، باید کمال 

مطلق باشــــد و مثلاً صفت علم را به‌صورت کامل داشته باشــــد. باید صفت علم او با صفت علم موجود در 

یرا در غیر این صورت، تفاوتی میان صفات  ممکنات به‌لحاظ مصداق )همان کمال و نقص( متفاوت باشد؛ ز

واجب با ممکنات نیست که این خلاف کمال‌مطلق‌بودن خدا و خلاف آیات و روایات است.

، صفاتی مانند علم در خداوند و انســــان ازلحاظ مفهومی یکی است )مشترک معنوی(؛  به‌عبارت‌دیگر

اما مصداق آن‌ها در خدا و انسان به‌صورت تشکیکی اســــت و کمال و نقص دارد؛ ازاین‌رو عالمبودن خدا با 

« نیز به این مطلب اشاره‌شده است؛ 
ىلَى

عْْ
َ �
 الْأَ

ُ
ثََلُ َ

�
هُُ الْمَ

َ
عالم‌بودن انسان متفاوت است. در آیه 27 سوره روم »وََلَ

البته بنابر آنکه مراد از کلمه »مََثََل« در آیه، مطلق صفت و وصف کمال باشد )قرشی، 1370، ج8، ص 199(؛ 

یعنی هر وصف کمالی از قبیل علم، قدرت و... که ممکنات به آن‌ها متصف هستند، بالاتر و کامل‌تر از آن، برای 

خداوند است. بنابراین فهم دقیق توحید صفاتی خداوند، مبتنی بر پذیرش تشکیک است.
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نتیجه‌گیری � 
یر به دست آمد: با بررسی و تحلیل تشکیک در وجود، نتایج ز

تشـکیک در وجـود، نشـان‌دهنده کمـال وجـودی علـت نسـبت بـه معلـول اسـت و ازآنجاکـه معلـول، .1 
عین فقر و نیازمندی به علت اسـت، پس وجود علت ضروری اسـت. باتوجه‌به نفی تسلسـل، سلسـله 
علت‌هـا بایـد بـه یک‌مرتبـه نهـایی خمت شـود کـه در اصطالح آن »علـة العلل« نـام دارد. پـس باتوجه‌به 

تشـکیک، وجـود علـة العلـل، کـه خداوند متعال اسـت، ضروری اسـت.

یه‌بودن مراتب وجود را ثابت می‌کند که کمال مطلق و نقص مطلق .2  مطالعه نفس تشـکیک، دوسـو
اسـت؛ ازایـن‌رو سلسـله علت‌هـا بایـد درنهایـت بـه مرتبه نهایی، که کمال مطلق اسـت، برسـد و آن مرتبه 

نهایی ذات خداوند متعال اسـت.

یـرا تشـکیک یکـی از .3  یـر صحیـح برهـان صدیقنی، متوقـف بـر فهـم تشـکیک اسـت؛ ز تبینی و تقر
یـر ملاصـدرا می‌باشـد. مقدمـات اصیل تقر

بـا اسـتفاده از صرف‌الوجود‌بـودن و بسـاطت مطلـق خداونـد، توحیـد ذاتی )واحـدی و أحـدی( ثابـت .4 
یـرا فـرض دومی‌داشتن بـرای صـرف الوجـود محـال اسـت و هیچ‌گونـه ترکییب در بسـیط محـض راه نـدارد. شـد؛ ز

5. با تحلیل کمال‌مطلق‌بودن و صرف‌الوجود‌بودن خداوند، این نتیجه به دســــت آمد که هیچ‌گونه عدم 

و نقصی در خداوند راه نــــدارد و بدین‌وسیله توحید صفاتی خداوند به اثبات شــــد. همچنین با تبیین قاعده 

بسیط الحقیقه مشخص شــــد که صفات وجودی خداوند باید نامحدود و درنهایت شــــدت و کمال باشند و 

تفاوت میان صفات واجب با ممکن به‌ همین شکل تحلیل شد.
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پی‌نوشت � 
.ک بــه طباطبایــی، 1440الــف، ص32-38؛ .1   جهــت اطــاع از اســتدلال‌‌های بیشــتر بــر تشــکیک در وجــود ر

ص277-216.  ،1383 عبودیــت، 

رْضِ )ابراهیم/ 10(..2 
َ
مَاوَاتِ وَالأ  فَاطِرِ السَّ

فِی الِلّه شَکٌّ
َ
 أ
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منابع و مآخذ � 
      قرآن کریم

       نهج‌البلاغه
، عبدالحلیـم؛  الصوالحـی، عطیـه؛ خلـف احمـد، محمـد، )1386(، فرهنـگ .1  انیـس، ابراهیـم؛  منتصـر

المعجـم الوسـیط، مترجـم: محمـد بنـدر ریگـی، چـاپ دوم، قـم: انتشـارات اسالمی.
، فاطمـه، زمسـتان )1390(، »سـیر تطـور مفهومـی معرفتـی تشـکیک«، .2  پورطولمـی، منیـر السـادات؛ باقرپـور

نشـریه آینـه معرفـت، شـماره 29، ص23-8.
و .3  المتکلمیـن  و  الصوفیـة  الفاخـرة فـی تحقیـق مذاهـب  الـدرّة  نورالدیـن عبدالرحمـن، )1382(،  جامـی، 

الحکمـاء المتقدمیـن، به‌انضمـام حواشـی مؤلـف )جامـی( و شـرح عبدالغفـور لاری و حکمـت عمادیـه، 
بـه اهتمـام نیکولاهیـر وعلـی موسـوی بهبهانـی، چـاپ دوم، تهـران: انتشـارات موسسـه مطالعـات اسالمی 

گیـل بـا همـکاری مرکـز بین‌المللـی گفتگـوی تمدن‌هـا. دانشـگاه تهران-دانشـگاه مـک 
جـوادی آملـی، عبـدالله، )1375(، رحیـق مختـوم: شـرح حکمت متعالیه، تهیه و تنظیم: حمید پارسـانیا، .4 

چـاپ اول، قم: مرکز نشـر اسـراء.
حسـن‌زاده آملـی، حسـن، )1378(، ممـدّ الهمـم در شـرح فصـوص الحکـم، چـاپ اول، تهـران: سـازمان .5 

چـاپ و انتشـارات وزارت فرهنـگ و ارشـاد اسالمی.
، )1398(، فلاح فلسفه: روایتی نو از فلسفه اسلامی، چاپ اول، قم: انتشارات نشر ادیان..6  ، یاسر حسین پور
ی، جمال‌الدین حسن بن یوسف، )1394(، الجوهر النضید: شرح منطق التجرید للخواجه نصیرالدین .7 

ّ
حل

. ، چاپ هفتم، قم: انتشارات بیدار طوسی، تحقیق و تعلیق محسن بیدارفر
خرازی، سید محسن، )1437ق(، بدایة المعارف الالهیه، چاپ هفتم، قم: مؤسسه نشر اسلامی وابسته .8 

به جامعه مدرسین قم.
رحمانی، محمدهادی، بهار و تابسـتان )1395(، »تقریر معانی تشـکیک«،  نشـریه نسـیم خرد، شـماره 2، .9 

ص 79 -98.
، )1381(، محاضرات فی الالهیات، تلخیص علی ربانی گلپایگانی، چاپ ششـم، قم: 10 . سـبحانی، جعفر

مؤسسـه امام صادق؟ع؟.
سـبزواری، هـادی، )1432ق(، شـرح المنظومـه، تعلیقـه حسـن حسـن‌زاده آملی، تقدیم و تحقیق مسـعود 11 .

طالبـی، چـاپ اول، بیروت: مؤسسـه التاریـخ العربی.
صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم، )1425ق(، الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الاربعة، چاپ 12 .

اول، قم: منشورات طلیعه النور.
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____________________ )1383ق(، شـرح أصـول الکافـی )صـدرا(، تحقیـق و تصحیـح خواجـوی، محمـد، 13 .
چـاپ اول، تهـران: موسسـه مطالعـات و تحقیقـات فرهنگی.

طباطبایـی، سـید محمدحسـین، )1396(، اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم، مقدمـه و پاورقـی: مرتضـی 14 .
مطهـری، چـاپ بیسـت و دوم، تهـران: انتشـارات صـدرا.

______________ )1390ق(، المیزان فی تفسیر القرآن، چاپ دوم، بیروت: موسسه الاعلمی للمطبوعات.15 .
______________ )1440ق، الـف(، نهایـة الحکمـه، تصحیـح و تعلیقـه: زارعـی سـبزواری، عبـاس علـی، 16 .

چـاپ دهـم، قـم: مؤسسـه نشـر اسالمی وابسـته بـه جامعـه مدرسـین قـم.
______________ )1440ق، ب(، بدایـة الحکمـه، تصحیـح و تعلیقـه: عباس‌علـی زارعی سـبزواری، چاپ 17 .

سـی و دوم، قم: مؤسسـه نشـر اسالمی وابسـته به جامعه مدرسـین قم.
_______________ )1399(، بدایـة الحکمـه، تصحیـح و تعلیقـه: علـی امینی‌نـژاد، چـاپ اول، تهـران: آل 18 .

احمـد بـا همـکاری مؤسسـه آموزشـی پژوهشـی نفحـات.
، )1370(، احسن الحدیث، چاپ اول، تهران: مرکز چاپ و نشر بنیاد بعثت.19 . قرشی، سید علی‌اکبر
قیصـری رومـی، محمـدداود، )1375(، شـرح فصـوص الحکـم، بـه کوشـش جلال‌الدین آشـتیانی، تهران: 20 .

شـرکت انتشـارات علمی و فرهنگی.
مصباح یزدی، محمدتقی، )1393(، آموزش فلسفه، چاپ چهاردهم و پانزدهم، تهران: نشر بین‌الملل.21 .
، چاپ سـوم، قم: انتشـارات 22 . ، محمدرضا، )1437ق(، المنطق، تصحیح و تعلیق علیرضا رنجبر مظفر

مرکز مدیریـت حوزه‌های علمیه.
نبویـان، سـید محمدمهـدی، )1395(، جسـتارهایی در فلسـفه اسالمی: مشـتمل بـر آراء اختصاصـی 23 .

آیـت‌الله فیاضـی، چـاپ دوم، قـم: انتشـارات حکمـت اسالمی )وابسـته به مجمع عالی حکمت اسالمی(.
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  بازخوانی فلسفی تجربیات نزدیک به مرگ 
کید بر عوالم هستی از منظر فلسفه اسلامی با تأ

حسین خرسندی امین )خوردوستان(1

محمدعلی وطن دوست2 

چکیده � 

یابی شده است. هریک  امروزه تجربه نزدیک به مرگ از سوی نحله‌های مختلف فکری و با رویکردهای گوناگون ارز

ین پرسش درباره این  از این نحله‌ها کوشیده‌اند تا پرسش‌های مطرح در خصوص این تجربیات را پاسخ دهند. مهم‌تر

تجربیات، پرسش از نحوه تحقّّق آنهاست. تأمل در گزارش‌های حاکی از این تجربیات، گوناگونی نحوه تحقّّق آنها را نشان 

می‌دهد. با توجه ‌به اینکه فلسفه اسلامی عهده‌دار مطالعه هستی‌شناسانه پدیده‌هاست، نوشتار پیش‌ رو درصدد 

است تجربیات نزدیک به مرگ را از منظر فلسفه اسلامی بررسی کند. مطالعه فلسفی تجربیات نزدیک به مرگ هم تا 

حدودی ابهامات موجود درباره آنها را از میان می‌برد و هم زمینه را برای سنجش آنها فراهم می‌سازد. بازخوانی عوالم 

هستی از منظر فلسفه اسلامی و تأملی دوباره در این تجربیات، نوشتار حاضر را درصدد اثبات این نکته قرار می‌دهد 

که این تجربیات به‌تبع عوالم مختلف هستی دارای مراتبی مختلفند. حکمت متعالیه با طرح عوالم سه‌گانهٔٔ طبیعت، مثال و 

عقل، سلسله‌ای طولی را ترسیم می‌کند که انسان در قوس صعود و رسیدن به واجب تعالی این سه عالم را طی خواهد 

نمود. ازآنجاکه بیشتر تجربیات نزدیک به مرگ در اثر ارتباط با عالم مثال و در قالب بدن مثالی واقع شده است، کیفیت 

انطباق این تجربیات بر عالم مثال و نحوه واقع‌نمایی آنها به‌تفصیل بررسی خواهد شد. تبیین نحوه انطباق مراتب مختلف 

تجربیات نزدیک به مرگ بر عوالم مختلف هستی میزان و کیفیت واقع نمایی آنها را تا حدودی آشکار خواهد ساخت.
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ح مسئله �  طر
، انسان را همواره با پرسش‌های فراوانی روبه‌رو ساخته است: آیا  پدیده مرگ به‌‎عنوان واقعیتی انکارناپذیر

مرگ پایان هستی انسان است؟ اگر پایان نیست، پس از مرگ چه در انتظار ماست؟ همه انسان‌ها خواسته 

یا ناخواسته خود را در برابر این دو پرســــش ‌می‌یابند. فارغ از آنچه ادیان الهی در پاســــخ به این دو آورده‌اند، 

تجربیات متعدّّدی از انسان‌هایی که دین، جغرافیا و فرهنگ‌های متفاوتی دارند، گزارش شده است که بر پایه 

یم، می‌توان پاسخ داد. آنها به اندکی از همه آنچه پس از مرگ پیش رو دار

مطابق این تجربیات که به تجربیات نزدیک به مرگ شناخته می‌شوند، شخص تجربه‌گر حقیقت خود را 

باره  چیزی غیر از بدن و جدای از آن می‌یابد و در این هنگام اموری را مشاهده می‌کند. تتبّّع در آنچه تاکنون در

تجربیات نزدیک به مرگ به انجام رسیده است، نشان می‌دهد عده‌ای که مرگ را پوسیدن می‌انگارند و انسان 

پایه علوم تجربی تفسیر  را همان جسم مادی می‌دانند، به‌کلی منکر این تجربیات شده‌اند یا کوشیده‌اند آن را بر

و تبیین کنند.

آنان که به عالم غیب باور دارند نیز واکنشــــی یکســــان نســــبت به این تجربیات ندارند. برخی از آنان، با 

یابی دانســــته‌اند و برخی به این گمان که آنچه  پیچیده و مبهم‌دانستن این تجربیات، آنها را آنها را غیر قابل ارز

باره تجربیات نزدیک به مرگ بی‌نیاز می‌ســــازد، اهتمام به  در منابع دینی آمده اســــت ما را از مطالعه و تأمل در

این تجربیات را خطا پنداشته‌اند. به باور نگارنده، بازخوانی فلسفی تجربیات نزدیک به مرگ، هم تاحدودی 

پیچیدگی‌های موجود در این تجربیات را از میان می‌برد و هم زمینه را برای صحت‌سنجی این تجربیات فراهم 

می‌سازد. بازخوانی عوالم هستی از منظر فلســــفه اسلامی، تأملی دوباره در تجربیات نزدیک به مرگ و اثبات 

دارای مراتب‌بودن تجربیات به این مهم منتهی می‌شود. 

یر پاسخ دهد:  نوشــــتار پیش رو به‌منظور مطالعه فلسفی تجربیات نزدیک به مرگ، می‌کوشد به دو پرســــش‌ ز

﻿1ـ آیا تجربیات گزارش‌شــــده از یک نحو واقعیت برخوردارند یا آنکه برخی از این تجربیات همچون خواب 

محتاج تعبیر و تفسیر هستند؟

2ـ با پذیرش اینکه برخی از تجربیات گزارش‌شــــده همانند خواب به تعبیر احتیاج دارند، چگونه می‌توان 

به واقعیت آنها دست یافت؟
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این نوشتار درصدد است با بازخوانی فلسفی تجربیات نزدیک به مرگ به پرسش‌های مذکور پاسخ دهد. 

، نخســــت به تحلیل واقعیت و چیستی این‌گونه تجربیات پرداخته و امکان آن اثبات می‌شــــود.  به این منظور

آن‌گاه با مطالعه عوالم هستی از منظر فلسفه اسلامی نشان داده می‌شود که تجربه نزدیک به مرگ برابر با این 

عوالم دارای مراتبی مختلف است. 

1. مبادی تصوری و تصدیقی مسأله تحقیق

پیش از بررسی مســــئله تحقیق لازم اســــت تا به برخی از مبادی تــــصوری و تصدیقی آن پرداخته شــــود. 

شــــناخت صحیح مبادی تصوری و تصدیقی یک مســــئله از سویی موجب آشکارترشــــدن آن و از دیگر سو 

‌های صحیح می‌شود.
ّ
موجب دست‌یافتن به راه حلّ

1-1. چیستی تجربه نزدیک به مرگ

، مطالعه منســــجم تجربیات نزدیک به مرگ از سوی متفکران غربی  تتبّّع نشان می‌دهد که نخســــتین بار

آغاز شده اســــت. از اولین کتاب‌هایی که به‌طور منســــجم تجربیات نزدیک به مرگ را مورد مطالعه قرار داده 

یموند مودی اشــــاره نمود.  اســــت، می‌توان به کتاب »Life after Life« )زندگی پس از زندگی( نوشــــته دکتر ر

یموند مودی در این کتاب از افرادی که حالات نزدیک به مرگ را تجربه کرده‌اند، گزارش داده اســــت. بررسی  ر

یموند مودی، درصدد بوده‌اند تا تجربه افرادی  پیشینه این مطالعات نشان می‌دهد که متفکران غربی مانند ر

ئم بالینی یا به‌طور کلی مرده‌اند یا ســــطح هوشیاری بسیار اندکی داشــــته‌اند.  را گزارش دهند که به لحاظ علا

فه دانسته‌اند: نخست اینکه فرد باید به مرگ نزدیک 
ّ
براین‌اساس، آنان تجربه نزدیک به مرگ را دارای دو مؤلّ

فه دوم این 
ّ
باشد؛ به این معنا که شرایط جسمی‌اش به قدری وخیم باشد که در صورت عدم بهبود، بمیرد. مؤلّ

یاد بوده باشــــد و وی، در عین حال بتواند حالات نزدیک به مرگ را به وضوح  اســــت که نزدیکی مرگ به او ز

تجربه کند و به خاطر بیاورد )گرامی، 1392، ص24(.

فه‌های تجربیات نزدیک به مرگ به حســــاب نمی‌آید. 
ّ
به باور نگارنده، وخیم‌بودن وضع جســــمانی از مؤلّ

فه باشد:
ّ
تجربه درصورتی نزدیک به مرگ قلمداد می‌شود که دارای سه مؤلّ

 خروج روح از بدن؛.1 
ادراک و مشاهده؛.2 
بازگشت دوباره به بدن. .3 
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یابد که روح از بدنش خارج  هرگاه شــــخص، چه در حال سلامت و تندرستی و چه در حال بیماری، در

شده است و در این هنگام اموری را مشــــاهده کند و دوباره به بدن بازگردد، حالات نزدیک به مرگ را تجربه 

یاد به عالم  کرده اســــت. به باور حکمای الهی آنچه نفس را از اتصال به عالم غیب باز می‌دارد توجه و اشتغال ز

ید: ماده است و صحت و تندرستی مانع اتصال به غیب نمی‌شود. حکیم ملاهادی سبزواری می‌گو
فهــــــی المرائی المتـــــعاکــــسات »و لا غـــــشـــــاءََ فی المـــــــفارقـات�
یّّـة قــــد حََجَزََتْْ نفوســــنََا النور  الحــــــــــســــیّّة�

ُ
إنّّـما الشـواغــلُ و

مـــن ذلک النـومُُ ومنه قــــد ظََهُُر ومُُوجبُُ ارتفـــــــاعِِ حجــــبه کـثُُر�
ا بالطـــــــبع و اختـــیارها« صفاؤُُها الفطری و انضجــــارُُها� و مـوتُهه

)سبزواری، 1369، ج5، ص221(.

مطابق این ابیات، عالم غیب و مجردات حاجب و مانعی ندارند؛ بلکه شــــواغل حســــی و انغمار در عالم 

ماده موجب شده است نفس انسان از مشاهده آنها باز بماند. بااین‌وجود، اموری حجاب‌ها را کنار می‌زند و 

سبب اتصال نفس به عالم مجردات می‌شــــود که می‌توان به خواب، صفای باطن، انزجار نفس از عالم ماده، 

مرگ طبیعی و مرگ اختیاری اشاره نمود.

بـه نزدیـک به مـرگ به  یـر را می‌تـوان تجر بـه نزدیـک بـه مـرگ ارائـه کـردیم، مـوارد ز یفی کـه از تجر  مطابـق تـعر

حسـاب آورد:

ئم بالیین مـرده اسـت: بایـد توجـه داشـت کـه ایـن حالـت .4  گاهـی شـخص تجربه‌گـر بـه لحـاظ عال
اختصـاصی بـه وخامـت حـال جسـمانی کـه منجـر بـه مـرگ می‌شـود، نـدارد. عرفـای مسـلمان بـر ایـن 
باورنـد کـه شـخص سـالک در مراتـب سـلوک می‌توانـد بـه مـرگ اختیـاری دسـت یابـد؛ بـه ایـن معنـا که 
سـالک درحالی‌کـه بـدن او از صحـت کامـل برخـوردار اسـت، روح را از بـدن خلـع کنـد؛ بـه گونـه‌ای کـه 
هیچ‌یـک از عالئم حیـات مـادی بـاقی نمانـد و دوبـاره بـا اراده خود به بدن بازگـردد. دراین‌باره حکایتی از 

حکمی هیدجـی نقـل شـده اسـت:
یند مرحوم هیدجی منکــــر مرگ اختیاری بوده اســــت و خلع و  »می‌گو
لبس اختیاری را محال می‌دانسته و این درجه و کمال را برای مردم ممتنع 
 انکار می‌نموده و ردّّ 

ً
می‌پنداشته است و در بحث با شــــاگردان خود جدّّاً

می‌کرده است.
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یضه عشــــاء رو به قبله  یک شــــب در حجره خود بعد از به‌جاآوردن فر
مشغول تعقیب بوده است که ناگهان پیرمردی دهاتی وارد شده، سلام 
کرد و عصایش را در گوشــــه‌ای نهاد و گفت: جنــــاب آخوند! تو چه‌کار 
داری بــــه این کارهــــا؟ هیدجی گفت: چــــه کارها؟ پیرمــــرد گفت: مرگ 

اختیاری و انکار آن؛ این حرفها به شما چه مربوط است؟
هیدجی گفــــت: این وظیفه ماســــت، بحث و نقد و تحلیل کار ماســــت. 
یم؛ ســــر  یم، روی این کارها زحمت کشیده‌ا درس می‌دهیم، مطالعات دار

خود نمی‌گوئیم!
پیرمرد گفت: مرگ اختیاری را قبول نداری؟! هیدجی گفت: نه.

پیرمــــرد در مقابل دیــــدگان او پای خــــود را به قبله کشیده و به پشــــت 
یْْهِِ راجِِعُُونََ‌ و از دنیا رحلت کرد و گوئی هزار 

َ
ا إِِلَ ِ وََ إِِ�نََّ

��� ا لِلَّهِ خوابید و گفت: إِِ�نََّ
سال است که مرده است... .

ب را خبر کــــردم. آنها به حجــــره آمدند و همه 
الّا
یــــدم و ط بی‌خودانه دو

متحیّّر و از این حادثه نگران شــــدند. بالاخره بنا شــــد خادم مدرســــه 
تابوتی بیاورد و شبانه او را به فضای شبستان مدرسه ببرند تا فردا برای 
یم که ناگاه پیرمرد از جا برخاست و  تجهیزات او و استشهادات آماده شو
حِِیِمِ‌، و سپس رو به هیدجی کرده و  نِِمحْم ال�رََّ  ِ ال�رََّ

نشست و گفت: بِِسْْمِِ ا��للَّهِ
لبخندی زد و گفت: حالا باور کردی؟ هیدجی گفت: آری باور کردم، به 

خدا باور کردم...« )طهرانی، 1427ق، ج1، ص104(. 

درصد اندکی از تجربیات گزارش‌شده در برنامه زندگی پس از زندگی، ناظر به این قسم از تجربه کنندگان 

است. البته موت اختیاری در این برنامه‌ها گزارش نشده است.  

ئم بالیین زنـده اسـت: باید توجه داشـت که تجربـه نزدیک به .5  گاهـی شـخص تجربه‌گـر بـه لحـاظ عال
یـض یـا در کمارفتـه و مانند آن ندارد. ممکن اسـت شـخصی  مـرگ در ایـن حالـت، اختصـاص بـه فـرد مر
ئم بالیین سـالم اسـت، بـه چنین تجربیاتی دسـت یابـد. غالب تجربیـات گزارش‌شـده در  کـه بـه لحـاظ عال
برنامـه زندگـی پـس از زندگـی ناظـر بـه ایـن حالـت اسـت. علامـه حسـن زاده آمیل در کتـاب انسـان در 

ید: عـرف عرفـان می‌گو
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»در سحر شب یکشــــنبه 12/ 1/ ســــنه 1389 هـ.ق- 5/ 5/ 1348 ه ش، 
یضه صبح، در اربعینی که ذکر جلاله  بعد از ادای نافله شب و نافله و فر
»اللّه« را هر روز بعد از نماز صبح به عددی خاص داشتم، بعد از این ذکر 
به توجه نشستم که ناگهان جذبه و حالتی دست داد و بدن به‌طوری به 
ید؛ آن چنان صدایی که مثلا تراکتور روی ســــنگهای  صدا درآمد و می لرز
نم از بــــدنم مفارقت کرد و  درشــــت و جاده ناهموار می رود، دیدم کــــه جا
متصاعد شد؛ ولی در بدنی مثال بدن عالم خواب قرار دارد، تا قدری بالا 
رفت دیدم در میان خانه‌ای هــــستم که تیرهای آن همــــه چوبی و نّجّاری 
شده است؛ ولی من در این خانه مانند پرنده‌ای که در خانه‌ای دربسته 
گرفتار شــــده اســــت و به این طرف و آن طرف پرواز می‌کنــــد و راه خروج 
 در مدّّت یک ربع ساعت گرفتار بودم و به این‌سو و آن‌سو 

ً
نمی‌یابد، تخمیناً

ینده  نم بدر بروم، سخنی از گو می‌شتافتم. دیدم در این خانه زندانیم نمی‌توا
ای شــــنیدم و خود او را ندیدم که به من گفت: این محبوس بودنت بر اثر 

یاد و بیخود توست. چرا حرف‌ها را نمی‌پایی؟ حرفهای ز
تم  تم برای نجا من در آن حال چندین بار خدای متعــــال را به پیغمبر خا
قســــم دادم و به تضرع و زاری افتادم که ناگهان چشــــمم به طرف شمال 
یم  یچه‌ای که یک شخص آدم بتواند بدر رود برو خانه افتاد که دیدم در
گشــــوده شــــد. از آنجا بیرون رفتم و پــــس از بدر آمدن چنــــدی به‌سوی 

مشرق در طیران بودم و دوباره به‌جانب قبله  رهسپار شدم.
و هنگامی که از آن حبس رهایی یافتم؛ یعنی از خانه بدر آمدم، آن خانه 
ل دیدم که در میان باغی بنا شــــده است و آن باغ را 

ّ
را بسیار بزرگ و مجلّ

نهایت نبود و آن را درخت‌های گوناگون پر از شــــکوفه سفید بود که در 
عمرم چنان منظره ای ندیدم.

و می بینم که به انــــدازه ارتفاع درخت‌ها در هوا سیر مــــی‌کنم به گونه‌ای 
یم؛ یعنی مقادیم بدنم همه به سوی آسمــــان است و پشت به سوی  که رو
زمین، و به اراده و همت و فرمان خود نشیب و فراز دارم و بسیار خدای 
تم و همه انبیا قســــم می دادم که کشــــف حقایقی  متعالی را به پیغمبر خا
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یم دست دهد، در همین حال به خود آمدم. برا
آن محبوس بودن چند دقیقه بسیار در من اثر بد گذاشت به گونه ای که 
یم همه سخت درد گرفت، و قلبم  بدنم خسته و کوفته شد و سرم و شانه ها

به شدّّت می‌زد« )حسن زاده آملی، 1377، ص25ـ26(.

یسنده، در تجربه نزدیک به مرگ سه چیز شرط است: حاصل آنکه از منظر نو
خروج روح از بدن؛.1 
 ادراک و مشاهده؛.2 
بازگشت دوباره به بدن..3 

هرگاه این سه شــــرط برای شخصی حاصل شــــود، می‌توان گفت که وی حالات نزدیک به مرگ را تجربه 

کرده اســــت. حصول این سه شــــرط در حال صحت و سلامت شــــخص یا در حال مرض یا مرگ طبیعی او 
تفاوتی ندارد.1

2-1. امکان تجربه نزدیک به مرگ 

 امری 
ً
تجربه نزدیک به مرگ با اشکالات و تردیدهایی مواجه اســــت. ازآنجاکه تجربه نزدیک به مرگ ذاتاً

ین این  باره آن، می‌توان امکان وقوعی آن را نیز اثبات نمود. از مهم‌تر ممکن است، با کنارزدن شبهات مطرح در

یر اشاره نمود: اشکالات می‌توان به موارد ز

1-2-1. احتمال دروغ

ازآنجاݤکه تجربیات نزدیک به مرگ از سوی انسان‌های غیر معصوم گزارش شده است، احتمال دروغ در 

: آن‌ها وجود دارد؛ بنابراین، نمی‌توان به این تجربیات اعتماد کرد و آنها را پذیرفت. به عبارتی دیگر
تجربیات نزدیک به مرگ از سوی افراد غیرمعصوم گزارش شده است..1 
در هر گزارشی که از افراد غیرمعصوم باشد، احتمال دروغ وجود دارد..2 
پس در تجربیات نزدیک به مرگ احتمال دروغ وجود دارد..3 

به باور نگارنده، مقدمه نخست این اســــتدلال صحیح و مقدمه دوم آن مردود است. توضیح آنکه گرچه 

هر فرد غیرمعصومی احتمال دارد گزارشی دروغین بدهد؛ اما ممکن نیست که عده‌ای با جغرافیا، فرهنگ‌ها و 

دین‌های ‌مختلف، از یک واقعیت گزارشی دروغین بدهند؛ ازاین‌رو:
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عـده فـراوانی بـا جغرافیـا، فرهنگ‌هـا و دین‌هـای ‌مختلف از خـروج روح از بدن و ادراک و مشـاهده در .1 
چنین وضعیتی خبـر داده‌اند.

هم‌دستی این‌چنین عده‌ای بر دروغ ممکن نیست..2 
پـس هم‌دستی عـده‌ای فـراوان بـا جغرافیـا، فرهنگ‌هـا و دین‌هـای ‌مختلـف بـر دروغ گویی نسـبت به .3 

خـروج روح از بـدن و ادراک و مشـاهده در ایـن وضعیـت، ممکـن نیسـت.

مقدمه دوم همان است که در علم منطق با عنوان »متواترات« از آن یاد شده است. از منظر منطق‌دانان، 

متواترات از جمله علوم بدیهی به شمــــار می‌روند. البته این ســــخن، این اشــــکال را پیش مــــی‌آورد که به گفته 

ید: ایشان، متواترات تنها در حیطه امور محسوس، قابل قبول‌ هستند. خواجه در شرح منطق اشارات می‌گو
 أنّّ الحاصل 

الّا
 تشــــتمل على تكرار و قیــــاس، إ

ً
»و اعلم أنّّ المتواترات أیضاً

بالتواتر هو علم جزئی من شــــأنه أن یحصل بالإحساس؛ و لذلک لا یعتََبر 
 فیما یستند إلى المشاهدة، فحكم المتواترات حكم المحسوسات؛ و 

الّا
التواتر إ

لذلک لا تقع فی العلوم بالذات« )طوسی، 1403ق، ج1، ص219(.

مطابق این عبارت، متواترات تنها در محدوده مشاهدات پذیرفتنی هستند.

 ممکن نیست همگی دروغی را بازگو 
ً
برای روشن‌شدن موضوع، مثالی بررسی خواهد شد: جمعیتی که عادتاً

ئم  یند ما مشاهده کردیم که علی از طبقه ســــوم آپارتمان به زمین افتاد و بدون آنکه از کار افتادن علا کنند، بگو

یم که او مرده است.  حیاتی او را مشاهده کرده باشیم، بر این باور

به باور منطق‌دانان، ازآنجاکه خبر آنها از سقوط علی خبر از امری محســــوس است، متواتر به شمار می‌آید و 

پذیرفتنی است؛ اما خبر آنها از مرگ علی متواتر به شمــــار نمی‌آید؛ چراکه متکی بر فهم آنهاست. بنابراین، گزارش 

خروج روح از بدن و مشاهده و ادراک در چنین وضعیتی، هرچند به حدّّ تواتر برسد، احتمال دروغ را کنار نمی‌زند.

یف متواترات امتناع کذب را شرط کرده‌اند، قائل به  به نظر می‌رسد که منطق‌دانان با توجه به اینکه در تعر

این شدند که مخبرعنه در متواترات باید محسوس باشد؛ چراکه امتناع کذب تنها در امور محسوس امکان وقوع 

دارد.2 پاسخ به این اشکال در دو مرحله پیگیری می‌شود.
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الف( مرحله اول: مفهوم شناسی

 
ّ
محســــوس آن اســــت که با یکی از حواسّّ پنج‌گانه بدن مادی، ادراک شــــود و مقصود از معقول در محلّ

یق عملیات فکری به دست آید. مثلاً مشــــاهده مکّّه مکرّّمه با چشم، محسوس و باور  بحث آن است که ازطر

یق حواس پنج‌گانه و شــــهود قابل ادراک  به وجود خداوند متعال امری معقول اســــت؛ چراکه خداوند ازطر

یق استدلال و تفکر می‌توان به وجود خداوند اعتقاد پیدا کرد. نیست؛3 بلکه تنها ازطر

  تجربیات نزدیک به مرگ در کدام قســــم جای می‌گیرد؟ روشن است که این تجربیات محسوس نیستند؛ 

یعنی با حواس پنج‌گانه مرتبط با بدن مادی ادراک نمی‌شوند. همچنین که محسوس‌نبودن آنها برابر با معقول 

یافت شود؛  یق عملیات فکری در یرا معقول، چنان‌که دانسته شد، واقعیتی است که ازطر بودن آنها نیست؛ ز

یق عملیات عقلی  درحالی‌که درک خروج روح از بدن و دیــــدن امور و وقایع در چنین وضــــعیتی، ادراک ازطر

نیســــت. این ادراک در برخی از مراتب تجربه نزدیک به مرگ براســــاس برخی از مبانی، چنان‌که توضیح آن 

خواهد آمد، ادراکی حسی اســــت؛ البته حســــی نه به معنای ادراک با حواس پنج‌گانه مرتبط با بدن مادی، 

بلکه در برخی از مراتب آن، ادراکی حضوری و شهودی است.

ب( مرحله دوم: ناتمام‌بودن شرط مذکور

یرا به‌نظر می‌رسد که حصول یقین در متواترات دائر مدار  شرط مذکور با توجه به دلیل آن ناتمام اســــت؛ ز

قانون حساب احتمالات است: هرچه تعداد افرادی که از واقعیتی خبر می‌دهند بیشتر باشد، درجه احتمال 

کذب، بیشــــتر رو به ضعف می‌گذارد تا آنجا که احتمال کذب به کلی منتفی شــــده و یــــقین به مخبرعنه حاصل 

یق مشاهده  می‌شود.4 بنابراین، متواترات همانگونه که در امور محسوس پذیرفته می‌شوند، در اموری‌که ازطر

یق ادراکات حســــی غیر مرتبط با بدن مادی به دســــت می‌آید نیز مقبول‌ هستند؛ با  و علم حضوری یا ازطر

این تفاوت که در امور غیر محسوس و قابل مشاهده حضوری و در ادراکات حسی که وابسته به بدن مادی 

ین اســــت. به دیگر سخن، اگر دلیل حصول یقین در  نیستند، از میان رفتن احتمال کذب، در گرو کثرت مخبر

متواترات، حساب احتمالات باشــــد، این قانون همان‌طور که در امور محســــوس به حواس پنج‌گانه در بدن 

یق مشاهده و علم حضوری و یا با ادراکات  یان دارد، در اموری سبب حصول یقین می‌شود ‌که ازطر مادی جر

حسی غیروابســــته به بدن مادی به دســــت می‌آید. به‌‎عنوان نمونه، شــــخصی را فرض کنید که در طول عمر 

یا دیده‌اند می‌شنود که هنگام  خود هیچ‌گاه نخوابیده است؛ اما از همه کســــانی که خواب را تجربه کرده‌اند و رؤ
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خواب، انسان اموری را درک می‌کند که با حواس پنج‌گانه احساس نمی‌شود. این شخص با توجه به کثرت 

افرادی که از چنین وضعیت غیرمحسوسی خبر می‌دهند، به اطمینان و یقین می‌رسد. 

2-2-1. انگاره تناسخ

عده‌ای با تناســــخ‌پنداشتن تجربه نزدیــــک به مرگ آن را امری پذیرفتنی دانســــته‌اند. شــــکل منطقی این 

یر است: اشکال به شرح ز
تجربه نزدیک به مرگ، تناسخ است..1 
تناسخ محال است..2 
پس تجربه نزدیک به مرگ محال است..3 

پاسخ ما به این انگاره، ناظر به مقدمه نخست آن است: آیا به‌راستی تجربه نزدیک به مرگ تناسخ است؟ 

برای پاسخ به این پرسش لازم است ابتدا معنای تناسخ را از نظر بگذرانیم. آیت الله سبحانی در تبیین تناسخ 

ید: مصطلح می‌گو
»انتقال النفس بالموت من البدن المادّّی إلی بدنٍٍ مثلِِه فی هذه النشأة«

»تناسخ عبارت اســــت از انتقال نفس به واسطه مرگ از بدن مادی به 
بدن مادی دیگر در جهان طبیعت«.5 

مطابق این بیان، در تناسخ انتقال نفس از بدن مادی به بدن مادی دیگر شرط است. توجه به این شرط 

یرا در تجربه نزدیک به  به خوبی روشن می‌سازد که تجربه نزدیک به مرگ، تناســــخ مصطلح و محال نیست؛ ز

به‌گر از بدن مادی به بدن مادی دیگر منتقل نمی‌شــــود؛ بلکه، چنان‌که توضیح آن  مرگ، نفس شــــخص تجر

خواهد آمد، از بدن مادی به بدن مثالی منتقل می‌شــــود و یا به‌طور کلی تجرد از بدن پیــــدا می‌کند. بنابراین، 

تناسخ‌انگاشتن تجربه نزدیک به مرگ از اساس باطل است. ممکن اســــت گفته شود بازگشت دوباره روح به 

یف تناسخ )مُُلکی( بر چنین امری نیز صادق نیست.     بدن تناسخ است که پاسخ آن روشن است: تعر

2. واقعیت و تجربیات نزدیک به مرگ؛ سنجشی دو سویه

بیــــات نزدیک به مــــرگ برقرار اســــت؟ آیا تجربیات نزدیــــک به مرگ،  چه ارتباطی میــــان واقعیت و تجر

خودْْ واقعیتی از واقعیات جهــــان‌ هستی‌اند، بی‌آنکه همــــچون خواب محتاج تعبیر باشــــند یا همچون خواب 

یر می‌توان به این پرسش پاسخ داد. حکایت‌کننده واقعیات هستند؟ با توجه به گام‌های سه‌گانه ز
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گانه هستی  1-2. گام اول: عوالم سه‌

از منظر حکمت متعالیه، جهان هستی دارای سه مرتبه طولی است: عالم طبیعت، عالم مثال، عالم عقل.6 

یادی ابهامات موجود   عالم مثال و عالم عقل، می‌تواند تا حدود ز
ً
آشنایی هر چه بیشتر با این عوالم، خصوصاً

باره تجربیات نزدیک به مرگ را از بین ببرد. این عوالم سه گانه مطابق بیان حکما بدین شرح‌اند: در

عـالم طبیعـت: عـالم طبیعـت همنی عـالم محسـوس اسـت. در بیـان حکمـا از ایـن عـالم بـه عالم مـاده نیز .1 
یـرا موجـودات ایـن عـالم همگـی بـا مـاده مرتبط‌انـد که شـأنیتی جز قبـول و انفعال نـدارد. یـاد می‌شـود؛ ز

ینـد، عالمـی میـان عـالم مـاده و عـالم عقـل اسـت. .2   عـالم مثـال: عـالم مثـال، کـه بـه آن »بـرزخ« نیـز می‌گو
ایـن عـالم مبـرای از مـاده اسـت؛ امـا برخـی از آثـار مـاده نظیـر کـمّ، کیـف و وضـع را دارد. ایـن عـالم بـه عالم 
مثال منفصل و عالم مثال متصل تقسیم می‌شود. مثال منفصل، عالمی است مبرای از ماده که وجودی 
 از نفـوس جـزئی دارد و مثـال آن نفـوس انسـانی اسـت. در مقابـل، مثـال متصـل، عالمـی مبـرای 

ّ
مسـتقل

ئم بـه نفـوس جـزئی اسـت.7 بـا کمـی دقـت می‌تـوان فهمیـد کـه صورت‌هـایی کـه در خـواب  از مـاده و قـا
مشـاهده می‌کنیم، مربوط به عالم مثال متصل‌ اسـت؛ چه اینکه این صورت‌ها اولاً دارای ماده نیسـتند، 

 وابسـته به نفس شـخص خوابیده‌اند. 
ً
 دارای آثـار مـاده نظیـر شـکل و وضـع‌ هسـتند و ثالثـا

ً
ثانیـا

از منظر حکمت اشــــراق و حکمت متعالیه، فهم صحیح عالم مثال دخالتی تامّّ در فهم صحیح وقایع بعد 

از مرگ دارد.8 شناخت هرچه بیشــــتر این عالم، بسیاری از معضلات موجود در تجربیات نزدیک به مرگ را 

‌وفصل می‌کند؛ چه اینکه اکثر تجربیات نزدیک به مرگ در اثر ارتباط با این عالم شــــکل گرفته است. در 
ّ
حلّ

ادامه در این‌باره بحث خواهد شد.
عـالم عقـل: ایـن عـالم نـه تنهـا همچـون عـالم مثـال مبـرّای از مـاده اسـت؛ بلکـه آثـار مـادی نظیـر کـمّ، .3 

کیـف و وضـع نیـز در آن یافـت نمی‌شـود. ایـن عـالم به‌جهـت سـنخیت بیشـتر بـا حقّ‌تعـالی، صـدر نشنی 
قـوس نـزول اسـت.

از آنچه گفته شد، روشن می‌شود که در قوس نزول ابتدا عالم عقل، آنگاه عالم مثال و سپس عالم ماده قرار 

دارد. از سویی به‌جهت اینکه عــــالم عقل، علت پیدایش عالم مثال و عالم مثــــال علت پیدایش عالم طبیعت 

ید: است، این عوالم در طول یکدیگرند. علامه طباطبایی در این‌باره می‌گو
؛ لمكان السبق 

یلّی
: أنّّ الترتیب المذكور بین العوالم الثلاثة ترتیبٌٌ ع

ً
»و ثانیاً

ة 
ّ
ــــة لعالم المثال و عــــالم المثال علّ

ل�
ذی بینهــــا، فعالم العقل ع

ّ
و التوقّّف الّ
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مفیضة لعالم المادّّة«.
: ترتیب مذکور بین عوالم سه گانه 

ً
»[از آنچه گفتیم روشن می‌شود که] ثانیاً

 است. بنابراین، 
یلّی

به‌جهت ســــبق و توقفی که میان آنهاســــت، ترتیب ع
عالم عقل علت عــــالم مثال و عالم مثــــال علت افاضه کننــــده عالم ماده 

است« )طباطبایی، 1416ق، ص315(.

« )نوح/ 14( نیز دلالت می‌کند که خلقت آدمی مراتب مختلفی دارد. حکمت 
ً
طْْوََاراً

َ
قََكُُمْْ أَ

َ
یمه »وََ قََدْْ خََلَ آیه کر

اسلامی به‌مدد برهان عقلی، چنان‌که توضیح دادیم، این مراتب را شرح و بســــط داده اســــت. صدرالمتألهین 

ید: یفه می‌گو باره این آیه شر در
»فله درجاتٌٌ فی الوجود و أطوار و نشــــآت مــــن أدنی الأمور إلی أقصی 
«« »بنابراین، برای 

ً
ما حصل من الوجود کما قال: »و قد خلقکم أطواراً

ین  انســــان درجاتی در وجود و مراتب و تحقّّق‌هایی است که از پست‌تر
ین مراتــــب وجود منتهی می‌شــــود«  امور آغــــاز می‌شــــود و بــــه کامل‌تر

)صدرالمتألهین، 1366، ج1، ص165(.

2-2. گام دوم: مراتب تجرد نفس و تجربه نزدیک به مرگ

یسنده، تجرّّد نفس و خلع روح از بدن به اعتبار عوالم سه‌گانه، دارای مراتبی سه‌گانه است: تجرد  به باور نو

در عالم طبیعت، تجرد در عالم مثال و تجرد در عالم عقل. دلیل این مدعا آن است که:
یفه »إنّـا للّه و إنّـا إلیـه راجِعـون« )البقـره/ 156( نفـس .1  پایـه حرکـت جوهـری و بـا اسـتناد بـه آیـه شـر بر

انسـان پـس از ورود بـه عـالم طبیعـت، همـواره در حـال طی‌کـردن قوس صعود اسـت تا بدانجا که به مبدأ 
خـود بازگردد.

مطابـق آنچـه گذشـت، قـوس صعـود از عـالم طبیعـت آغـاز شـده، بـا گـذار از عـالم مثـال بـه عـالم عقـل .2 
منتهـی می‌شـود.

بنابرایـن، تجـرد و تجربـه نزدیـک بـه مرگ، که در واقع طی‌کردن قوس صعود اسـت، به‌تناسـب مراتب .3 
عوالم هستی دارای مراتبی مختلف اسـت.   

یر است:  شرح عوالم سه‌گانه مراتب تجرد و عوالم تجربه نزدیک به مرگ به قرار ز

الـف( تججرد در عـالم طبیعـت: برخـی از گزارشـات تجربیـات نزدیک به مرگ حاکی از این مرتبه اسـت. در 
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ایـن حالـت شـخص تجربه‌گـر می‌یابـد کـه روح از بـدن مفارقـت کـرده اسـت؛ اما همچنـان با عالم طبیعت 
در ارتبـاط اسـت و در قالـب بـدن مثـالی اطـراف خـودش اسـت؛ بی آنکـه دیگـران او را مشـاهده کننـد. 
نکتـه حائـز اهمیـت آن اسـت کـه تججرد نفـس در ایـن مرتبـه و ظـهور در بـدن مثـالی برابـر بـا ورود بـه عـالم 
مثـال اسـت؛ امـا به‌جهـت آنکـه ارتبـاط شـخص بـا عالم طبیعت همچنـان برقرار اسـت، می‌توان ایـن نوع 
تجرد و تجربه نزدیک به مرگ را در عالم طبیعت به شمار آورد. برای آشنایی بیشتر با این مرتبه از تجربه 

نزدیـک بـه مـرگ، بـه ذکـر برخـی از موارد گزارش‌شـده پرداخته خواهد شـد.

ید: آیت الله محمد تقی اصفهانی مشهور به آقا نجفی9 در کتاب اشارات ایمانیه می‌گو
ثّمّ اللیلة السابعة اشــــتغلتُُ بالله و التوسّّــــلِِ بمولای؟ارواح؟حیتّی حصلت  «
ــــة، فرأیت نفســــی الناطقة واقعــــة فی محضر  لی حالة الانقطــــاع بالکلی�
 علیه و 

ً
تی کنتُُ ســــاجداً

ّ
مولای؟ص؟ جســــدی مطروحة علی التــــراب الّ

 الله« فصدعتُُ عن 
الّا
قد کنتُُ فی تلک الحاله مشــــغولة بکلمة »لا إله إ

الأرض بمقدار طول قامة...«
یم حضرت  »سپس شب هفتم مشغول به خداوند متعال و توسل به مولا
یم حاصل شد. نفس  حجّّت؟عج؟ بودم تا اینکه حالت انقطاع کامل برا
یم؟ص؟ دیــــدم؛ درحالی‌که جســــدم بر خاکی  ناطقــــه‌ام را در محضــــر مولا
 که بر آن ســــجده کرده بــــودم، افتاده بــــود و من در آن حال مشــــغول ذکر
»لا إلــــه إلا الله« بــــودم و از زمین بــــه انــــدازه طول قامت انســــان فاصله 

داشتم...« )اصفهانی، 1388، ص667(.

ید: هم‌چنین یکی از عرفای معاصر می‌گو
»تا اینکه یک شــــب، هنگام خواب دیدم که دارم از بدنم بیرون می‌روم! 
یعنی درحالی‌که بدن مثل مرده روی زمین افتاده بود، قالب مثالی من از 
آن جدا شد. درست مانند کسی که ســــال‌ها در جای تنگ تحت فشار 
بوده و حالا او را در فضای بسیار وسیعی رهــــا کنند. این حالت آنچنان 
فرح‌بخش بود که از کثرت لذت دو بار در فضا پشــــتک زدم! سپس به 
یم خیلی راحت بود و به سادگی می‌توانستم  راه افتادم. جابجاشــــدن برا
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به هر نقطه‌ای کــــه اراده کنم، منتقل شــــوم... پس از گــــردش مراجعت 
کرده، هنگامی‌که وارد اتاق شدم، پیش از آنکه به بدن ملحق شوم بدنم 
را که بی حــــس روی زمین افتاده بود دیدم. این قضیــــه را برای آیت الله 
میلانی؟ره؟ نقل کردم. ایشــــان فرمود: این حالی را که برای شمــــا پیش 
یاضت هم می‌توان به دست آورد حتی اگر نواقص آن  ین و ر آمده، با تمر
را تکمیل کنید می‌توانید چیزی را هم با خود حمل کنید« )یعقوبی، 1384، 

ص40(.

یونی »زندگی پس از زندگی« آمده اســــت این قســــم از تجرد  یز در بسیاری از گزارشــــاتی که در برنامه تلو

گزارش شده است.

ب( تججرد در عـالم مثـال: دانسـته شـد کـه عـالم مثـال، عالمی مبرّّای از ماده اسـت؛ اما برخـی از آثار آن نظیر 
شـکل و انـدازه را دارد. ازآنجاکـه محور بححث کنـونی، تجربیـات نزدیـک بـه مـرگ اسـت و در آن، شـخص 
تجربه‌گـر از بـدن مـادی جـدا شـده اسـت، تججرد در چـنین عالممی بـه معنـای ورود بـه عـالم مثـال منفصـل 
ئم و وابسـته بـه نفوس انسـان نیسـت. در واقع، عالم مثال منفصل  اسـت؛ عالممی فراتـر از عـالم مـاده کـه قـا
به‌جهت آنکه معلول عالم عقل و در طول آن است، تنزل یافته عالم عقل به شمار می‌رود. حقایق موجود 
 و فعلاً مجرد از ماده‌اند، با تنزل در عالم مثال، قالب‌های صوری به خود می‌گیرند. 

ً
در عالم عقل، که ذاتاً

بـه دیگـر سـخن، ورود حقایـق عـقلی بـه عـالم مثـال بـه معنـای صورت‌یـافتن آنهاسـت. حقیـقتی عـقلی و 
مججردی تـامّّ مثـل علـم در صورت تـنزل، بـه صورت‌هـای هم‌سـنخ خـودش تبدیل می‌شـود. مثلاً به‌جهت 
آنکه علم مایه حیات اسـت و آب نیز چنین اسـت، می‌توان گفت آب در عالم مثال، تنزل حقیقت علم 
اسـت. در یکـی از قسـمت‌های برنامـه زندگـی پـس از زندگـی، شـخص تجربه‌گـر گـزارش داده اسـت کـه 
اطـراف حـرم امـام رضـا؟ع؟ را مملـوّّ از آب دیده اسـت. به باور نگارنـده، ازآنجاکه حضرت‌رضا؟ع؟ عالِمم آل 

محمـد اسـت، ایـن تجربه‌گـر ایـن حقیقـت را بـه این شـکل تنزل یافته مشـاهده کرده اسـت.

گاه چند چیز ممکن اســــت صورت تنزل یافته عالم عقل باشــــد؛ همان‌طور که آب مظهر علم است و شیر 

خوراکی نیز مظهر علم دانسته شده است.10 پرســــش مهمّّ در این‌باره آن است که چه چیزی موجب می‌شود 

افراد مختلف، یک حقیقت را در عالم مثال به شکل‌های گوناگون مشاهده کنند؟ به باور نگارنده، هرچند عالم 

مثال منفصل وابسته به نفوس انسانی و مانند آن نیست؛ اما انسان هنگام ورود به عالم مثال، به میزان سرمایه 
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یر این نکته را مبرهن می‌سازد: وجودی خود می‌تواند عالم مثال را مشاهده کند. مقدمات ز
یــرا عــالم مثــال، .1  همان‌طــور کــه عــوالم هســی دارای مراتــی اســت، عــالم مثــال نیــز دارای مراتــب اســت؛ ز

تنــزل یافتــه عــالم عقــل اســت. بــا توجــه ‌بــه اینکــه تنــزل دارای مراتــب اســت، صورت‌هــای موجــود در عالم 
مثــال نیــز به‌تناســب میــزان تنــزل موجــودات عقــی، مراتــب مختلــی دارنــد.11 در هنــگام تعلــم این مفهــوم را 
بهتــر می‌تــوان درک کــرد: اســتادی کــه می‌خواهــد مطلــی عقــی را آمــوزش دهــد، گاه به‌جهــت آنکــه فهــم 
آن آســان شــود، از تشــبیه معقــول بــه معقــول بهــره می‌بــرد و گاه بــرای آنکــه فهــم آن بــرای همــگان میســور 

باشــد، آن را بــه امــور محســوس تشــبیه می‌کنــد. 
هرچنـد عـالم مثـال منفصـل وابسـته بـه نفـوس انسـانی نیسـت؛ امـا میـان نفـس انسـان و عـالم مثـال .2 

یه برقـرار اسـت. توضیـح آنکـه، قـوه متخیلـه در نفـس انسـان کار صورتگـری را بـه عهـده  ارتباطـی دوسـو
یـد: دارد. ابـن سـینا می‌گو

 مـا یلیها من هیـأه إدراكیـه أو هیأه 
ّ
ـت محاكیه للّك

َ
»إنّّ القـوّّه المتخیلـه جُُبِِلَ

یعـه التنقّّـل مـن شیء إلى شبههه أو إلى ضـدّّه، و بالجمله إلى  مزاجیـه، سر
مـا هـو منه بسـبب«

»سرشـت قـوه متخیلـه بـه گونـه‌ای اسـت كـه هرچـه در دسـترس او قـرار 
بگیرد حکایت می‌کنـد؛ خواه ایـن چیزى كه در دسـترس او قـرار مى‌گیرد 
هیئـت ادراىك باشـد یـا هیئـت مـزاجى كـه از چیزى بـه چیزى یـا بـه شـبه 
آن یا به ضـد آن به سـرعت انتقال حاصـل مىشـود و خلاصه بـه چیزى 

كه به سـببى از آن تحقـق یافتـه باشـد« )ابـن سینـا، 1381، ص382(.12

یافــــت او از عالم مثال دقیق‌تر و کامل‌تــــر خواهد بود. علامه  هرچه قوه متخیله کامل‌تر باشــــد، میزان در

ید: حسن زاده در این‌باره می‌گو
»اصــل دیگــر اینکــه وارداتی از قبیــل تمــثلات و مکاشــفات و دیگــر 
القــاءات سبّّوحــی در حــال مراقبــت و توجــه مــثلاً پیــش می‌آیــد بدیــن 
یــرا هــر شــخص  مــعنی نیســت کــه بــرای هــر ســالک یکســان روی آورد، ز
جــدولی خــاص از بحــر بیکــران هــستی اســت و نصیــب او از ایــن جــدول 
وجــودی خاصــش بــه اقتضــای مناســبتی میــان او بــا واقــع، عایــد او 
می‌شــود. خلاصــه اینکــه آنچــه در خــواب و بیــداری نصیــب هــر کســی 
می‌شــود میوه‌هــایی اســت کــه از کــمون شــجره وجــود او بروز می‌کنــد، و 
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اخــتلاف امزجــه را دخلی تمــام در واردات و القائــات و منامــات اســت« 
)حســن زاده آملی، 1377، ص73(.13

بنابراین، سرّ اختلاف در مشاهده حقایق مثالی، اختلافی است که افراد به‌جهت کمال و نقص دارند..3 

یونی »زندگی پس از زندگی« آمده است ناظر به این مرتبه از تجرد  یز غالب گزارشاتی که در برنامه تلو

و تجربه نزدیک به مرگ است.

ین مرتبه هستی است که نه دارای ماده است و  ج( تجرد در عالم عقل: دانسته شد که عالم عقل برتر
نه آثار و احکام آن را دارد. این عالم به‌جهت تجرد تامّّ مشتمل بر صورت و قالب‌های مثالی نیست؛ 
ازاین‌رو، پذیرش تجرد عقلی نفس بدین معنا است که نفس انسان حقیقت خود را بدون صورت بیابد. 
ین مرتبه تجرد نفس است، جز برای آنان‌ که حظّّی وافر از علم و عمل دارند محقّّق  این مرحله که عالی‌تر
ین مراتب وجود به خداوند سبحان است؛ بنابراین، ورود  یرا عالم عقل به باور حکما نزدیک‌تر نمی‌شود؛ ز
به این عالم به معنای قرب به حقّّ تعالی است. برای آشنایی بیشتر با این قسم از تجرد، شایسته است 

ید:  به نمونه‌های گزارش شده از آن پرداخته شود. آیت الله سید حسین یعقوبی می‌گو

»یک شــــب به حرم مطهر آن بزگوار رفته و عرض کــــردم: آقا جان! یا امام 
یم، مددی بفرمایید،  یب و تنها حســــن عســــکری! من در این شــــهر غر
عنایتی کنید، کمــــک و فیضی عطا فرماییــــد که بس نیازمنــــدم... باری 
یا  آن شــــب در رکعت وتر بودم که دیدم اطرافم دارد روشــــن می‌شود و گو
می‌خواهم بمیرم! مرتب اطرافم روشن‌تر می‌شــــد. ترس عجیبی مرا گرفته 
بود. ناگهان متوجه شدم که دارم از بدنم بیرون می‌روم. اما این بار با دفعه‌ی 
قبل بسیار متفاوت بود. بار اول که در کربلا مشــــابه این حال پیش آمد 
قالب مثالی من از بدنم فاصله گرفت، اما حالا »صورت« در کار نبود. خود 

را بدون صورت و ماده می‌یافتم...« )یعقوبی، 1384، ص42(.

ید: علامه حسن زاده نیز می‌گو
»وقتی حضرت استادم علامه آقا سید محمد حسین طباطبایی صاحب 
ــــل بی‌صورت یعنی  تفسیر عــــظیم المیزان؟رضو؟ از مــــن پرسیدند که آیا تمث�
کشف بی‌مثال هم به شما دست می‌دهد و روی می‌آورد؟ عرض کردم آنچه 
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را که مشاهده می‌کنم همه با مثال‌اند. و گاهی عظمت نظام هستی آنچنان 
مرا می‌گیرد و مضطربم می‌نماید که اگر خودم را از آن حال انصراف ندهم، 

جان از بدنم مفارقت می‌کند...« )حسین زاده آملی، 1377، ص27(.

2-3. گام سوم: انحاء واقع نمایی تجربیات نزدیک به مرگ

آیا همه تجربیات نزدیک به مرگ به یک نحو واقعیت را نشــــان می‌دهند؟ پاسخ منفی است. این مطلب را 

با بررسی انواع تجربیات می‌توان اثبات کرد. بیان شد که تجربه نزدیک به مرگ با توجه به مراتب مختلف هستی 

دارای مراتب سه گانه اســــت؛ گاه تجربه نزدیک به مرگ با خلع روح از بدن و ورود دوباره به عالم طبیعت، گاه 

با ورود به عالم مثال و گاه با ورود به عالم عقل به وقوع می‌پیوندد. واقعیــــت تجربه نزدیک به مرگ با توجه به 

مراتب آن، مختلف است؛ لذا به تفکیک انواع تجربیات، بررسی خواهند شد:
تجربـه نزدیـک بـه مـرگ بـا خلـع روح از بـدن و ورود دوبـاره بـه عـالم طبیعـت: ایـن تجربـه، محکـوم بـه .1 

ادراکی است که پیش از آن تجربه به دست آمده است. توضیح آنکه حکما در خصوص فرایند ادراک 
یاضی‌دانان در خصوص ادراک بصری قائل به خروج شـعاع‌اند. بیشـتر  حسـی اختلاف نظر دارند و ر
مشـائیان در تمامـی ادراکات حسـی بـه انطبـاع صُـوَر محسوسـات در اندام‌هـای بـدن بـاور دارنـد. شـیخ 
کید دارد14 و صدرالمتألهین بر آن  اشراق بر اضافه اشراقی و علم حضوری نفس نسبت به محسوسات تأ

یق انشـاء صورت محقّق می‌شـود. باور اسـت که ادارک حسـی ازطر
یه شیخ اشـراق  فرآینـد ادراک محسوسـات بـه هنـگام تججرد نفـس و تجربـه نزدیک به مرگ، تنها طبق نظر
یـه خروج شـعاع و انطبـاع بـا فـرض وجـود بـدن مـادی طرح  یـرا نظر و ملاصـدرا قابـل تـبیین اسـت؛ ز
می‌شـود. روشـن اسـت کـه بنابـر تفسیـر شیـخ اشـراق، ادراک محسوسـات در ایـن مرتبـه از تججرد نفـس، 
ادراکـی حـضوری و خطاناپذیـر اسـت؛ امـا بنابر بـاور صدرالمتألهین، ادراک محسوسـات ادراکی حصولی 
یرا ممکن اسـت صورتی را که نفس بر اسـاس صورت اشیاء  اسـت که احتمال خطا در آن وجود دارد؛ ز
خارجی در خود انشـاء می‌کند، مطابق با آنها نباشـد. بنابراین، این قسـم از تجربیات نزدیک به مرگ، 
واقـعیتی وزان واقعیـت محسوسـات خارجـی در عـالم طبیعـت دارد. تنهها تفـاوت در ایـن نکتـه اسـت کـه 
نفس در ادراک محسوسات در عالم طبیعت با بدن مادی همراه است؛ اما در مرتبه تجرد و خلع روح از 
ین اسـت. روشـن اسـت که ادراک محسوسـات با بدن مثالی به‌جهت تجرد نفس،  بدن با بدن مثالی قر

بسـی قوی‌تر و شـفاف‌تر از ادراک محسوسـات با بدن مادی اسـت. 
تجربـه نزدیـک بـه مـرگ بـا تجـرد نفـس در عـالم مثـال: ایـن نوع تجربه نیز همچون مرتبه سـابق اسـت. .2 

با توجه به آنکه در این قسم از تجربه، نفس انسان همراه با بدن مثالی است، ادراک نفس نسبت به 
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حقایق عالم مثال نیز همچون ادراک نفس نسـبت به محسوسـات اسـت؛ بنابراین، باید ادراک حقایق 
مثـالی را یـا همچـون شـیخ اشـراق ادراکـی حضـوری و مسـتقیم دانسـت کـه احتمـال خطـا در نیسـت یـا 
یق انشاء صورت‌های ذهنی وزان موجودات عالم مثال این ادراک را تحلیل کرد  همچون ملاصدرا ازطر
که احتمال خطا در آن وجود دارد. نکته حائز اهمیت آن است که در این قسم از تجربیات نزدیک به 
یاها نیاز  مـرگ به‌جهـت آنکـه عـالم مثـال، چنان‌کـه گذشـت، تمثّـل عـالم عقل اسـت، همچـون برخـی از رؤ

به تعبیر و تفسـیر دارد.
گاهـی قـوه خیـال در عـالم خـواب معـانی تنزل‌یافتـه را بـه صورت‌هـای مناسـب بـا آن معـانی تبدیـل .3 

می‌کنـد و بـه همنی خاطـر اسـت کـه خـواب محتـاج بـه تعبیر اسـت تـا از آن صورت عبور کـرده به معنای 
آن دسـت یابمی.15 همنی مطلـب نسـبت بـه موضـوع فعلی جاری اسـت و تجرد نفـس در مرتبه عالم مثال 
نیز به‌جهت آنکه این عالم صورت و تمثل عالم عقل است، محتاج تعبیر و تفسیر است. به‌‎عنوان نمونه، 
در برخی از گزارشات، شخص تجربه‌گر موجوداتی را به شکل حیوانات موذی مشاهده کرده است که 
به آزار و اذیت او پرداخته‌اند. این حیوانات را، چنان‌که توضیح آن خواهد آمد، می‌توان تمثّل حقیقت 
اعمال شخص دانست. بنابراین، در این قسم از تجربیات نزدیک به مرگ، شخص تجربه‌گر ارتباطی 

غیر مسـتقیم با واقع دارد.
یـرا عـالم عقـل دارای .4   تجربـه نزدیـک بـه مـرگ بـا ورود بـه عـالم عقـل: ادراک آن حضـوری اسـت؛ ز

یـد، صـورتی وزان آن در خـود  صـورت نیسـت تـا ذهـن در مواجهـه بـا آن، چنان‌کـه صدرالمتألهنی می‌گو
انشـاء کند؛ بنابراین، در ادراک این عالم احتمال خطا وجود ندارد. روشـن اسـت که به‌جهت آنکه این 

عـالم فاقـد صـورت اسـت، ماننـد عـالم مثـال حاکـی از آن نیسـت؛ بلکـه خـودِ واقعیت اسـت.

از آنچه گفته آمد روشن می‌شود که نفس در تجربه نزدیک به مرگ یا ارتباطی مستقیم با واقع دارد؛ به این 

معنا که آنچه مشاهده می‌کند نه صورت و تمثل حقیقت، بلکه خود واقعیت است و یا ارتباطی غیر مستقیم با 

واقع دارد. تجربه نزدیک به مرگ در مرتبه عالم طبیعت و عالم عقل از قسم نخست، و تجربه نزدیک به مرگ در 

مرتبه عالم مثال از قسم دوم است. 

3. راه‌های دست‌یابی به واقعیت عالم مثال

به‌گــر در ورود بــه عــالم مثــال ارتباطــی غیــر مســتقیم بــا واقــع دارد؛ یــعنی  آشــکار شــد کــه شــخص تجر

آنچــه مشــاهده می‌کنــد تمــثلات و صورت‌هــایی تنزّّل‌یافتــه از عــالم عقــل اســت؛ ازایــن‌رو، آنچــه در ایــن 

ــه حقایــق  ــوان ب ــه می‌ت ــنون پرســش آن اســت کــه چگون ک ــاج اســت. ا ــر محت ــه تعبی عــالم مشــاهده می‌شــود ب
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یــق می‌تــوان حقیقــت  صورت‌هــای تمثّّل‌یافتــه در عــالم مثــال راه یافــت؟ بــه نظــر می‌رســد از دو طر

صورت‌هــای مثــالی را بــه دســت آورد:
یق برخی از آیات و روایات می‌توان به واقعیت صورت‌های تمثّل‌یافته در عالم .1   آیات و روایات: ازطر

مثال راه یافت. به‌‎عنوان نمونه در روایات متعددی آمده است که عمل صالح انسان به صورت انسان 
یبـا متمثّـل می‌شـود و عمـل نادرسـت او بـه صـورت حیـوان مـوذی یـا انسـان‌ زشـت تمثّـل می‌یابـد؛16  ز
یبـا در واقـع صـورت و تمثّـل عمـل نیک انسـان اسـت و حیوان  ازایـن‌رو، می‌تـوان گفـت کـه آن شـخص ز

موذی یا انسـان‌ گمراه‌کننده و زشـت، مظهر عمل نادرسـت او اسـت. 
یـق آن بـه حقیقـت صورت‌هـای مثـالی موجـود در عـالم مثال .2  تناسـب: دومنی راهـی کـه می‌تـوان ازطر

پی‌بـرد، کشـف مناسـبت‌های موجـود میـان حقیقـت و صـورت تمثّل‌یافتـه اسـت؛ چراکـه تمثّالت آینـه 
حقایق‌ هستند و به همین علت، باید به‌گونه‌ای با حقیقت تناسب داشته باشند تا بتوانند آن را نشان 
دهنـد. بنابرایـن، بـا دانستن مناسـبت‌های موجـود میـان ایـن دو، می‌تـوان بـه حقایـق صورت‌هـای عالم 
مثـال پی‌بـرد. به‌‎عنـوان نمونـه، همان‌طـور کـه شـیر خوراکـی، غـذای بـدن اسـت و به سـرعت در بدن نفوذ 
 ، می‌کنـد و علـم نیـز غـذای نفـس انسـانی اسـت کـه در انسـان اثـر گـذار اسـت، می‌تـوان گفـت کـه شـیر

صـورت مثـالی علـم و دانـش اسـت.

یا، برخی از مناسبات موجود میان صورت‌های تمثل‌یافته و حقایق   حکیم سبزواری به مناسبت بحث رؤ

آنها را بر شمرده است. گرچه بیان وی مربوط به عالم مثال متصل اســــت؛ اما تناسب میان صورت و حقیقت، 

امری مشترک میان مثال متصل و منفصل است. از این رو، بیان وی راهگشای مسئله کنونی ما نیز می‌باشد. 

ید: حکیم سبزواری می‌گو
 فـهو معـبّّرٌٌ کعـلم و لـبن؛ و 

ً
 لازمـاً

ً
 شبـیهاً

ً
؛ کـکونه ضدّّاً

ً
ر إن یکن ملائماً و ما یُُغََـ�یِِّ

دونه أضغاث أحلام قرن )سبزواری، 1369، ج5، ص231-230(.

یافت می‌کند، تغییر دهد.  یا از عوالم ما فوق در  مطابق این ابیات، ممکن است قوه متخیله آنچه را که در رؤ

در این صورت اگر میان حقیقت تنزل‌یافته و صورتی که قوه متخیله ســــاخته اســــت مناســــبتی وجود داشته 

پذیر است. مناسبت میان صورت ساخته‌شده و حقیقت آن ممکن است  یایی صحیح و تعبیر باشد، چنین رؤ

یر باشد: به یکی از شکل‌های ز
آنچه متخیله ساخته است ضدّ حقیقت باشد: مانند آنکه کسی ببیند دارای فرزند پسر شده است، .1 

اما صاحب فرزند دختر شـود.
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آنچه متخیله ساخته است شبیه حقیقت باشد: مانند صورتگری دشمن به مار و گرگ..2 
آنچه متخیله ساخته است لازم حقیقت باشد. .3 

حاصل آنکه یکی از راه‌های دست‌یافتن به حقیقت صورت‌های تمثل‌یافته در عالم مثال منفصل، یافتن 

مناسبت‌های موجود میان صورت و حقیقت است.
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نتیجه‌گیری � 
بدون شک مطالعه یک پدیده از منظر مکتب‌های مختلف، زمینه را برای آشنایی هرچه بیشتر با جنبه‌های 

مختلف آن فراهم می‌سازد. این نوشــــتار با مطالعه فلسفی تجربیات نزدیک به مرگ کوشید تا برخی از جنبه‌های 

یر را می‌رساند: پرچالش این پدیده را مورد کنکاش قرار دهد. بازخوانی فلسفی تجربه نزدیک به مرگ مطالب ز
تجربـه نزدیـک بـه مـرگ، بـا توجـه بـه عوالم سـه‌گانه هستی، دارای سـه مرتبه اسـت: تجربـه نزدیک به .1 

مـرگ در عـالم طبیعـت، تجربـه نزدیـک بـه مـرگ در عـالم مثـال و تجربـه نزدیـک بـه مـرگ در عالم عقل. 
تجربـه نزدیـک بـه مـرگ در عـالم طبیعـت کـه بـه معنـای خلـع روح از بـدن و ورودی دوبـاره بـه عـالم .2 

طبیعـت اسـت، ادراک محسوسـات بـا بـدن مثـالی اسـت. ادراک محسوسـات در قالـب بدن مثالی بسـی 
یرا بدن مثالی، به‌جهت مبرّابودن  قوی‌تر و شفاف‌تر از ادراک محسوسات در قالب بدن مادی است؛ ز
از مـاده، بـا نفـس انسـان سـنخیت بیشـتری دارد؛ از ایـن رو نفـس در قالـب ایـن بـدن از قـدرت و قـوت 

بیشـتری بـرای ادراک برخوردار اسـت. 
تجربه نزدیک به مرگ در عالم مثال به معنای خلع روح از بدن و ورود به عالم مثال منفصل است. .3 

بـه ایـن جهـت کـه عـالم مثـال، تمثّـل عـالم عقل‌اسـت، واقع نمـایی آن به‌طور غیرمسـتقیم اسـت؛ یعنی آنچه 
در عـالم مثـال منفصـل دیـده می‌شـود خـودِ واقعیـت نیسـت؛ بلکـه همچون صـورت نقش‌بسـته در آینه، 
حکایتگر واقعیت است. با مطالعه آیات و روایات مربوط به جهان پس از مرگ و یافتن مناسبت‌های 
موجـود میـان حقایـق و تمثلاتشـان تـا حدودی مشـخص می‌شـود کـه صورت‌های موجـود در عالم مثال 

چه واقعیتی را نشـان می‌دهند.
، تجرد .4  تجربـه نزدیـک بـه مـرگ در عـالم عقـل بـه معنـای ورود نفـس به عالم عقل و به معنـای دقیق‌تر

نفـس از بـدن مـادی و مثـالی اسـت. در ایـن نـوع تجربـه که جز برای آنان که بهـره‌ای وافر از علم و عمل 
دارنـد رخ نمی‌دهـد. در ایـن حالـت، نفـس انسـان بـا صـورت و تمثالت واقعیـت مرتبط نمی‌شـود؛ بلکه با 

خودِ واقعیت مرتبط می‌شـود. 
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پی‌نوشت � 
روشن است که مقصود ما از مرگ طبیعی، مرگ بی بازگشت نیست. .1 

سـیالکوتی در حاشـیه بـر شـرح شمسـیه می‌گویـد: »و یشـترط‍‌‌ فـی المتواتـر أن تكـون مسـتنده إلـى الحـسّ فیكـون .2 

هم 
َ
ه ترك هذا القید لأنّ اسـتحاله العقل تواطأ

ّ
الحاصل من التواتر علماً جزئیاً من شـأنه أن یحصل بالإحسـاس و لعل

، آنچه از   فـی المحسـوس« »متواتـر مشـروط اسـت بـه اینکـه مسـتند به حـسّ باشـد، از ایـن رو
ّ
علـى الكـذب لا یكـون إلّا

طریق تواتر حاصل می‌شـود علمی جزئی اسـت که شـأنیت آن را دارد که بواسـطه احسـاس به دسـت آید. شـاید او از 

این جهت این قید و شـرط را ترک کرده اسـت که عقل، همدسـتی چنین جماعتی را بر دروغ، تنها در محسوسـات 

محـال می‌‌دانـد« )قطـب رازی، بی‌‌تـا، ج2، ص249(. 

روایاتـی نظیـر بیـان امیرالمؤمنیـن ؟ع؟ کـه می‌فرمایـد: »کیف أعبد مَـن لـم أره...« )مجلسـی، 1403ق، ج4، ص54( .3 

دلالتـی بـر احاطـه شـهودی بـر خداونـد متعـال نـدارد، زیـرا موجـودی را می‌تـوان بـه تمام و کمال شـهود کرد کـه محدود 

باشـد در حالیکه خداوند سـبحان نامتناهی اسـت.  

 4. ، شـهید سـید محمدباقر صدر متواترات را بر پایه قانون حسـاب احتمال شـرح و بسـط داده است. بنگرید )صدر

، 1400ق، ص 392ـ393(. 1422ق، ج2، ص276ـ277؛ همو

، الإلهیـات علـی هـدی الکتـاب و السـنّه و العقـل: ج4، 298. هم‌‌چنیـن بنگریـد )لاهیجـی، .5  سـبحانی، جعفـر

ج3، 495(. الإلهـام:  شـوارق  عبدالـرزاق، 

شـایان ذکر اسـت که در حکمت مشـاء عالم مثال مطرح نبوده اسـت. نخسـتین بار شـیخ اشـراق عالم مثال را به .6 

عنوان عالمی برتر از عالم ماده مطرح نمود )ر.ک: سهروردی، 1372، ج2، ص232(. هم‌‌چنین انحصار عوالم در سه 

عالـم مذکـور نیـز مـورد اتفاق حکما نیسـت. مطابق بیان حکیم سـبزواری )1369، ج3، ص664( در سلسـله هسـتی 

در قـوس نـزول ابتـدا عقـول طولـی )قاهر اعلی( آنگاه عقول عرْضی )مُثُل ذی شـارقه( سـپس نفوس فلکی )نفس کلّ( 

آنـگاه عالـم مثـال )مثـل معلقـه( و سـپس عالم طبیعت )طبـع، صورت و هیولـی( قرار گرفته اسـت. ما به جهت آنکه 

عقـول عرْضـی محـلّ اختالف میـان حکماسـت و برخـی همچـون علامـه طباطبایـی )1416ق، ص317-321( آن را 

نپذیرفته‌‌انـد؛ و نفـوس فلکـی نیـز امـروزه مقبول حکما نیسـت، درباره این دو سـخنی بـه میان نیاورده‌‌ایـم. طرح عوالم 

سـه گانـه را از مکتوبـات علامه طباطبایـی )همـان، ص313-323؛ 1419ق، ص216-217( اقتباس نموده‌‌ایم. 

بنگرید )طباطبایی، 1416ق، ص322(. .7 

در این‌‌باره بنگرید )سهروردی، 1372، ج2، ص229-230؛ صدرالمتألهین، بی‌‌تا، ص336-335(. .8 

بــرای آشــنایی بــا زندگانــی ایشــان بنگریــد )در حریــم وصــال؛ عرفــان ولایــی در ســیر و ســلوک آیــت الله العظمــی .9 

محمــد تقــی اصفهانــی(. 

حکیم سبزواری در منظومه می‌گوید: »فهو معبّر کعلم و لبن و دونه أضغاث أحلام قرن« )1369، ج5، ص222(؛ 10 .
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یعنی به جهت مناسـبتی که میان علم و شـیر وجود دارد، قوه خیال در عالم رؤیا علم را به شـکل شـیر در می‌‌آورد. 

در این‌‌باره بنگرید )صدرالمتألهین، 1368، ج7، ص256-255(. 11 .

هم‌‌چنین بنگرید )حسن زاده آملی، 1377، ص65-63(.12 .

برای آشنایی بیشتر در این‌‌باره بنگرید )حسن زاده آملی، 1377، ص108-106(.  13 .

شـیخ اشـراق بـا نقـد نظریـه خـروج شـعاع و انطباع کوشـیده اسـت نظریه خـود را اثبات کنـد. بنگرید )سـهروردی، 14 .

1372، ج2، ص99-102؛ همـان، ج1، ص485(. 

بـرای آشـنایی بیشـتر دربـاره کیفیـت خـواب و حکایت‌‌گـری قـوه خیـال بـه هنـگام خـواب، بنگریـد )سـبزواری، 15 .

ص229-228(.  ج5،   ،1369

بنگرید )کلینی، 1429ق، ج3، ص233-232(. 16 .
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منابع و مأخذ � 
ابن سینا، حسین بن عبدالله، )1381(،  الإشارات و التنبیهات، قم: بوستان کتاب..1 
اصفهانـی، محمـد تقـی، )1388(، إشـارات إیمانیـه، تصحیـح و تحقیـق: مهـدی رضـوی، تهـران: انجمن .2 

آثـار و مفاخـر فرهنگی.
حسن زاده، حسن، )1377(، انسان در عرف عرفان، تهران: انتشارات صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران..3 
، )1412ق(، الإلهیات علی هدی الکتاب و السنّة و العقل، قم: المرکز العالی للدراسات الإسلامیه. .4  سبحانی، جعفر
ق علیه آیت الله حسن زاده آملی، تهران: نشر ناب..5 

ّ
سبزواری، هادی بن مهدی، )1369(، شرح المنظومه، عل

سـهروردی، یحیـی بـن حبـش، )1372(، مجموعـه مصنّفات شـیخ اشـراق، تصحیح و تحشـیه و مقدمه: .6 
نجفقلـی حبیبـی، تهران: پژوهشـگاه علوم انسـانی و مطالعات فرهنگی.

، )1422ق(، دروس فی علم الأصول، قم: دارالهدی..7  ، سید محمدباقر صدر
 8.. ____________ )1400ق(، الأسس المنطقیه للاستقراء، قم: المجمع العلمی للشهید الصدر
صدرالمتألهین، محمد بن ابراهیم، )1368(، الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة، قم: مکتبه المصطفوی..9 
____________ )1366(، شرح أصول الکافی، مصحح: محمد خواجوی، تهران: وزارت فرهنگ و آموزش عالی.10 .
____________ )بی‌تا(، المبدأ و المعاد، بی‌جا: بی‌نا. 11 .
طباطبایی، سیدمحمدحسین، )1419ق(، الرسائل التوحیدیه، بیروت: مؤسسه النعمان.12 .
____________ )1390ق(، المیزان فی تفسیر القرآن، بیروت: مؤسسه الأعلمی للمطبوعات.13 .
____________ )1416ق(، نهایة الحکمة، قم: مؤسسه نشر اسلامی. 14 .
طوسی، محمد بن الحسن، )1403ق(، شرح الإشارات و التنبیهات مع المحاکمات، قم: دفتر نشر الکتاب.15 .
قطب‌الدین رازی، محمد بن محمد، )بی‌تا(، شروح الشمسیه، بیروت: شرکه شمس المشرق.16 .
کلینی، محمد بن یعقوب، )1429ق(، الکافی، قم: دارالحدیث.17 .
گرامی، فاطمه، )1392(، تجربه نزدیک به مرگ و نگاه دین اسلام به آن، کرمان: فانوس.18 .
طهرانی، سید محمدحسین، )1427ق(، معاد شناسی، مشهد: نور ملکوت قرآن.19 .
لاهیجی، عبدالرزاق، )1425ق(، شـوارق الإلهام فی شـرح تجرید الاعتقاد، محقق: اکبر اسـد علیزاده، قم: 20 .
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بازخوانی دیدگاه استاد فیاضی در زمینه حکایت گری روح

   1 یاسر حسین پور

احمد سعیدی2 

چکیده � 

اســــتاد فیاضی بر این باور اســــت که انســــان مرکب از روح و نفس )نباتی( و جســــم اســــت و ادراک از 

خاصیت‌های روح انسان است. ایشان معتقد اســــت که در علوم حصولی، روح حاکی است و حکایتگری 

کــــی )علم حصولی( و نه  آن نیز علم حصولی اســــت؛ نه صورت ذهنی. صورت ذهنی از نظر ایشــــان، نه حا

محکی )معلوم به علم حصولی( اســــت؛ بلکه وجودِِ ذهنی محکی اســــت. براین‌اســــاس، علــــم حصولی کلی 

اســــت؛ نه به این معنا که محکی‌های بی‌شمار بی‌واســــطه )بالذات( و باواســــطه )بالعرض( دارد؛ بلکه به این 

معنا که محکی هر علم حصولی می‌تواند وجودهای متعدد ذهنی و عینی داشــــته باشد. از نظر ایشان، محکی 

یا معلوم بالعرض بی‌معناســــت. محکی چه هنگامی که در صقــــع وجود عالم به وجود علمــــی یا ذهنی موجود 

‌شــــود و چه زمانی که خارج از صقع وجود عالم به وجود خارجی موجود شــــود، بالذات )بی‌واســــطه( است؛ 

ازاین‌رو، میان علوم حصولی، چه تصوری و چه تصدیقی، و معلوم هیچ خطــــایی راه ندارد. خطا اولا فقط در 

علوم حصولی قضیه‌ای معنا دارد و ثانیــــا میان معلوم و مصداق )وجود عینی معلــــوم( اتفاق می‌افتد. در این 

یه ایشان در باب علم حصولی، موسوم به ، پس از بیان بعضی از مقدمات و مبانی استاد فیاضی، نظر  نوشتار

»حکایتگری روح«، تبیین و نقد شده ‌است.
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ح مسئله �  طر
به اعتقاد استاد فیاضی، هر انســــانی دو نفس دارد: یک نفس نباتی که مادی و منطبع در جسم است و 

در این نوشتار با عنوان »نفس« از آن یاد می‌شود. دیگری هم نفس ناطقه انسانی است که مجرد است و آن را 

یعت، »روح« نامید. می‌توان، به‌تبع الفاظ شر

از نگاه اســــتاد فیاضی، انســــان مرکب از روح و بدن اســــت و خود بدن نیز مرکب از نفس و جســــم است 

)فیاضی، 1390، ص108(. ایشان معتقد است که حقیقت انسان، جسم و نفس )نباتی منطبع در جسم( نیست؛ 

بلکه روح است که حقیقت انســــان را شکل می‌دهد. بنابراین انســــانیت یا به تعبیر دیگر خصوصیات انسانی 

یشه در روح دارند.  یژه علم کلی عقلی، به جسم و نفس )نباتی( بازگشت نمی‌کنند؛ بلکه ر مانند علم و دانش، به‌و

نفس مانند خود جســــم فاقد شــــعور و ادراک، به معنای متعارف ادراک، اســــت؛ چراکه به عین وجود جسم، 

موجود است؛ اما روح، که مجرد است و وجودی مغایر با بدن دارد، انواع مختلفی از ادراک نظری و عملی را دارد. 

به اعتقاد اســــتاد فیاضی، توانایی روح بــــرای ادراک حصولی بــــه دلیل وجود خاصیــــت حکایتگری یا 

یژگی حکایت از حقائق  آینه‌واری آن اســــت: »الروح کمرآة« )فارابی، 1405ق، ص81(. در واقع، آینه‌واری یا و

عالم، منشــــأ پیدایش بسیاری از خصوصیات دیگر انسان اســــت؛ به‌طوری‌که می‌توان گفت تمایز انسان از 

یژگی حکایتگری روح‌اند. مراتبی از معرفت  ، به اموری است که ناشی از همین و سایر موجودات، از یک منظر

یژگی تحقق می‌یابند. ین معارف نیز با همین و نفس و خداوند به‌عنوان ارزشمندتر

در این نوشتار تلاش شــــده است دیدگاه اســــتاد در تفسیر علم حصولی انســــان به حکایتگری روح با 

یابی و نقادی شود. استخراج منابع و ذکر بعضی از نتایج مستقیم آن تبیین، ارز

یه ایشان  کید شود که پیش از نگارنده این پژوهش، چند تن دیگر از شاگردان استاد، نظر همچنین باید تأ

را مطابق تصریحات اســــتاد یا برداشــــت‌های خود تبیین و بررسی کرده‌اند و آنچه در این نوشتار در تبیین نظر 

یسنده از دیدگاه ایشان اســــت و عین عبارات ایشان و عین  یر شخصی نو استاد بیان شده است، فهم و تقر

یه اســــتاد فیاضی و مبانی و نتایج آن  برداشت‌های شاگردان دیگر استاد نیســــت. در واقع در این تحقیق نظر

یر شده اســــت تا هم دیدگاه اختصاصی ایشان بهتر درک شــــود و هم ابهامات و  یســــنده تقر براساس فهم نو

انتقادات نگارنده نسبت به آن بیان شود. 
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1. علم در لغت و اصطلاح

یف اســــت؛ اما علــــم اصطلاحات  یــــف و بلکه غیرقابل تعر مفهوم لغوی علــــم، بدیهی و بی‌نیــــاز از تعر

یف هســــتند. بیان‌های متعدد اندیشــــمندان  ، 1396، ص23-56( که نیازمند تعر متعددی دارد )درگاهی‌فر

مسلمان در علوم مختلف نیز گاهی ناظر به همین اصطلاحات خاص علم‌ است )صدرالمتألهین، 1981م، ج6، 

یف علــــم به »صورت حاصل نزد عقل« )ســــبزواری، 1379، ج1،  ص155؛ همو، 1371، ص307(؛ مثلا تعر

یف علم در اصطلاح منطق اســــت. علمِِ مورد نظرِِ صناعتِِ منطق »علم حصولی« است  ص77-78( تعر

یف ارائه‌شــــده برای علم مربوط به بیان مفهوم مطلق علم نیست؛ بلکه  نه مطلق علم. گاهی اوقات هم تعار

به تفسیر خاص یک اندیشمند از حقیقت علم یا حقیقت یک قسم از علم مرتبط می‌شود؛ مثلا تفسیر علم 

به »حضور ماهیت معلوم و حــــضور وجود معلوم« )طباطبــــائی، 1391، ج4، ص920-921(، حاکی از دیدگاه 

باره حقیقت علم‌های حصولی و حضوری و تفاوت آنها با یکدیگرست. به‌هرحال استاد  علامه طباطبائی در

یف می‌کنند:  فیاضی علم حصولی و حضوری را به این صورت تعر
»علم حصولی، حکایــــت وجود عالم از معلوم اســــت و علم حضوری، 
اشراف وجودی عالم بر معلوم، بدون اینکه واسطه و حاکی‌ای در میان 

، 1396، ص169(. باشد« )درگاهی‌فر

2. تقسیم علوم به حضوری و حصولی

کید بر   علوم را به دو دســــته حضوری و حصولی تقسیم کرده‌اند. البته برخی با تأ
ً
فلاسفه‌ مســــلمان غالباً

اینکه در علم حصــــولی نیز همچون علم حضوری تنها یــــک معلوم بالذات وجود دارد، بــــه این باور متمایل 

 علم را منحصر در قســــم حضوری آن بدانند و تقسیم علم به حضوری و حصولی را یک 
ً
بوده‌اند که اساســــاً

تقسیم ابتدایی و یک نظر بدوی معرفی کنند )میردامــــاد، 1376، ص336؛ طباطبائی، 1391، ج4، ص921-

922؛ عبودیت، 1393، ج2، ص23(. اســــتاد فیاضی از افرادی است که فرق بین علوم حصولی و حضوری را 

، 1396، ص122-117(. کاملا حقیقی و فراتر از مجاز و اِِسناد می‌دانند )درگاهی‌فر

3. رابطه علوم حصولی با ابعاد مادی و مجرد انسان

معمولا علوم حصولی انســــان‌ها را بر حسب قوای مدرک، به چهار نوع »حســــی«، »وهمی«، »خیالی« 

و »عــــقلی« تقــــسیم می‌کننــــد )صدرالمتــــألهین، 1981م، ج3، ص360؛ ابراهیمــــی دینــــانی، 1394، ص29(. 

، همه یا بسیاری از فلاســــفه مســــلمان بین قوای مدرک نفــــس ناطقه و ابزار بــــدنی آن تفاوت  ازسوی‌دیگر
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قائل می‌شــــوند و به‌طور اجمالی نقش بدن را به‌عنوان ابــــزار مادی برای ادراک، یــــادگیری، حفظ و یادآوری 

بــــاره مادی یا مجردبودن  باره مادی یا مجردبودن ادراکات حســــی، خیالی، وهمی و به‌تبع در می‌پذیرند؛ ولی در

قوای مدرِکِ این ادراکات اختلاف‌نظر دارند. بااین‌حال همه فلاسفه مسلمان در مورد تجرد ادراکات عقلی و 

اینکه مدرِکِ حقیقی معقولات، مرتبه تجردی انسان است، اتفاق‌تظر دارند. در این میان، مرحوم صدرالمتألهین 

و به‌تبع، بسیاری دیگر از جمله اســــتاد فیــــاضی نه‌تنها تجرد ادراکات عــــقلی و قوه عاقلــــه را می‌پذیرند؛ بلکه 

علم‌های حسی و خیالی و قوای مدرک آنها را نیز مجرد می‌شمارند. 

پس می‌توان گفت همه‌ اندیشــــمندان مســــلمان، همه یا برخی ادراکات انســــان را مجرد می‌دانند و قوای 

مدرِکِِِ آن را مجرد )مثالی یا عقلی( می‌شمارند. همچنین نقش بدن در ادراکات مجرد را حداکثر به‌عنوان معدّّ یا 

، آن هم به صورت موجبه جزئیه می‌پذیرند. براســــاس اصطلاحاتی که از استاد فیاضی نقل شد، ادعای  ابزار

یادشده را می‌توان به این صورت بیان کرد که مدرِکِ حقیقی در ادراکات مجرد انسان، روح است و نفس و بدن 

 ابزارهایی هســــتند که نقش اعدادی در برخی ادراکات تجردی انســــان دارند. به‌اختصار می‌توان گفت 
ً
صرفاً

یژگی‌های روح است. روح خاصیت ادراک دارد یا ادراک یکی از و

کی( و عالم )روح( و معلوم )محکی( در علوم حصولی 4. اتحاد علم )حا

 بــــه دو آموزه »اتحاد عقل )علم( و عاقــــل )عالم( و معقول 
ً
نوآوری صدرالمتــــألهین در مباحث علم عمدتاً

)معلوم(« و »حرکت جوهری نفس بر اثر اتحاد یادشــــده« مربوط می‌شود. استاد فیاضی با ملاحظاتی هر دو 

بور را باور دارد؛ ولی تفسیر ایشــــان از دو آموزه صدرایی یا در واقع دیدگاه ایشان در این دو زمینه،  اندیشــــه مز

قدری با تفاسیر دیگر شارحان مشــــهور حکمت متعالیه یا دیدگاه‌های شــــخصی آنها متفاوت است. بررسی 

 روایت استاد از 
ً
باره حرکت جوهری نفس را به مجالی دیگر واگذار می‌شــــود و صرفاً دیدگاه اســــتاد فیاضی در

اتحاد علم و عالم و معلوم، به اندازه‌ای که به بحث حکایتگری روح مربوط می‌شود، بررسی خواهد شد. 

کی( 1-4. اتحاد روح )عالم( با علم )حا

استاد فیاضی بر این باور اســــت که در علوم حصولی انســــان‌ها، خود روح حکایت‌گر یا حاکی است. به 

، عالم نمی‌شود؛ بلکه خود روح یا مرتبه‌ای از آن،  ، روح به اعتبار یک امر دیگر و با انضمام آن امر دیگر تعبیر دیگر

علم حصولی است. یعنی هر وقت روح علم حصولی پیدا می‌کند، روح، هم عالم است و هم علم است. روح با 

یافت یک صورت ذهنی که وجودی جداگانه از روح داشته باشد، عالم نمی‌شود؛ بلکه روح با سعه وجودی  در
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حکایتگری بالقوه‌اش بالفعل می‌شود و خودش یا مرتبه‌ای از خودش واقعیتی نفس‌الامری را نشان می‌دهد.

توضیح مطلب به این صورت است: علم وصف عالم است و براساس اصالت وجود، هر وصفی به وجود 

موصوف محقق است؛ یعنی وصفِِ یک وجود، وجودی منحاز از وجود موصوف ندارد؛ چرا‌که در این صورت 

وصف آن نخواهد بود. با نگاه اصالت مــــاهوی می‌توان دو وجود و دو ماهیت را فرض کرد که وجود فی‌نفســــه 

یکی از آن دو ماهیت، عیِنِ وجود لغیره‌اش برای وجودِِ ماهیت دوم باشد؛ اما دست‌کم براساس برخی تفاسیر 

اصالت وجود، این ذهن است که یک وجود خارجی را به موصوف و صفت یا جوهر و عرض و... تحلیل می‌کند.

، براســــاس اصالت وجــــود، هر موجود متشــــخصی با همــــه جواهر و اعــــراض ماهوی و  به عبارت دیگر

، هر وجودی در عین اینکه یک نوع وحدت و تشــــخص و  غیرماهوی‌اش یک وجــــود دارد. به عبارت دقیق‌تر

بساطت دارد، حقایق بی‌شمــــار ماهوی و معقول ثانی در خود دارد که عقل و ذهن می‌تواند با تأمل در آن، برخی 

حقایق مزبور را کشف، انتزاع و از یکدیگر جدا ســــازد. ذهن بعد از تکثیر آنها می‌تواند تشخیص دهد که میان 

، رابطه اصل و فرع یا رابطه موصوف و صفت برقرار اســــت. بنابراین هر یک  حقایق خارجیِِ آن مفاهیِمِ متکثــــر

از اوصاف ماهوی و غیرمــــاهوی نوعی خارجیت و نفس‌الامر دارند و اختراع ذهن نیســــتند؛ ولی خارجی‌بودن 

اوصاف یادشده به این معنا نیست که هر کدام یک وجود منحاز از وجود موصوف خود دارد؛ بلکه صفت‌بودن 

، دلیل بر نوعی اتحاد یا وحدت در وجود خارجی آن دو است. یک حقیقت برای حقیقتی دیگر

 بنابراین، علم حصولی صفت انسان است و به وجود انسان عالم، موجود است؛ درنتیجه هم عالمبودن و 

 در اعتبار و تحلیل 
ً
هم علم حصولی، وصف روح انسانی خواهد بود. تعدد وجودی عالم و علم حصولی صرفاً

ذهن امکان دارد. 

درنهایت، اثبات حکایتگری روح ضمن این دو مقدمه انجام شد:
روح، مدرک و عالم است..1 
علم حصولی، حاکی و حکایتگر است..2 
نتیجه: روح، حکایتگر است..3 
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2-4. اتحاد عالم )روح( با وجود ذهنی معلوم )محکی(

روح علاوه بر اینکه عالم و علم حصولی )حاکی( اســــت، یک نوع اتحاد با وجــــود ذهنی محکی هم دارد. 

توضیح این‌ ادعا که »وجود ذهنی محکی هم ماننــــد حاکی، )مرتبه‌ای( از روح اســــت«، نیازمند چند مقدمه 

است؛ اما تذکر این نکته لازم اســــت که بحث حاضر به علوم حصولی تصوری اختصاص داده‌ شده است؛ 

بااین‎حال بسیاری از آنچه در مورد تصورات بیان خواهد شد، در مورد تصدیقات هم صادق است.

کی از محکی  1-2-4. مقدمه اول: حکایت ذاتی حا

علم، چه حضوری و چه حصولی، امری اضافی )دارای اضافه و نسبت( است؛ یعنی نیاز به معلوم دارد. 

هر فهمی، فهمِِ چیزی است. معنا ندارد کسی چیزی بداند بدون اینکه علم او معلومی داشته باشد. »دانستِنِ 

یه »علم بــــدون معلوم« یا »علــــم بدون اضافه« کــــه برخی مطرح  بدون متعلق«، همان نادانی اســــت. نظر

ٌ اذ لا معلوم«   به دلیل برداشــــت نادرســــت از تعبیر »عا�لِمٌ
ً
کرده‌اند،  کاملا بی‌معناســــت. این قبیل تعابیر صرفاً

)کلینی، 1407، ج1، ص141( در برخی روایات به وجود آمده‌ است. 

پس از نیاز علم به معلوم می‌توان نتیجه گرفت همان‌طور که علم‌بودن ذاتی »علم« است، معلوم‌داشتن 

، همان‌طورکه نمی‌توان علم‌بودن را از علم سلب کرد و به همین جهت  هم از ذاتیات آن اســــت. به عبارت دیگر

طبق قواعد منطق، »علم‌بودن« ذات یا ذاتی برای علم می‌شــــود، معلوم‌داشتن هم از علم ســــلب نمی‌شود؛ 

بنابراین معلوم داشتن برای هر علمی، ذاتی است. به نظر نگارنده، ذاتی‌دانستن معلوم از باب برهان یا از باب 

 معلوم می‌خواهد و این ضرورت، ضرورت 
ً
ایساغوجی اهمیتی ندارد؛ بلکه مهم این است که هر علمی ضرورتاً

ذاتی )مادام‌الذات( است. 

2-2-4. مقدمه دوم: نیاز قطعی علم حصولی به محکی موجود در صقع عالم 

 معلوم می‌خواهد؛ اما نیازی نیست معلوم آن 
ً
همان‌طور که در مقدمه نخست گذشــــت، هر علمی ضرورتاً

 خارج از صقع وجود عالم وجود داشــــته باشد. با دقت بیشــــتر می‌توان گفت معلومِِ یک علمِِ حصولی 
ً
ضرورتاً

ل دارد: 1.وجود ضروری )وجوب( داشته باشد؛ 2. 
ً
تصوری برای وجودش در خارج از صقع عالم ســــه احتماً

عدم ضروری )امتناع( داشته باشد؛ 3. وجود قابل زوال )امکان( یا عدم قابل زوال )امکان( داشته باشد. به 

 وجود دارد ولی خارج از صقع وجود عالم، می‌تواند وجوب یا 
ً
، محکی، در صقع وجود عالم ضرورتاً عبارت دیگر

یر صحیح هستند: امتناع یا امکان داشته باشد. بنابراین هر دو ادعای ز

http://AHI.Journals.Hozehkh.com


اب
خواز

ین
 

دیدگ
ا

ه است

د فیا


ا
ضی در

 
زمین

 ه
حکایت گری روح







83

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

، وجود  نســــبت به وجود علمی، محکی هر علم حصولِیِ تصوری، ضروری‌الوجود است. به عبارت دیگر

علمیِِ محکی یک علم حصولِیِ تصوری، ضرورت ذاتی )مادام‌الذات( دارد.

نســــبت به وجود عینی، محکــــی هر علــــم حصولی تــــصوری، یــــا ضروری‌الوجــــود یــــا ضروری‌العدم یا 

ممکن‌الوجود است.

3-2-4. مقدمه سوم: هر محکی محکی بالذات است

استاد فیاضی معتقد اســــت که تقسیم معلوم به معلوم بالذات و بالعرض صحیح نیست؛ به این معنا که 

یر کرد: یق نزدیک به هم تقر معلوم بالعرض وجود ندارد. این دیدگاه استاد را می‌توان به دو طر

یر اول: وقتی بین محکی و وجود و عدم آن تفکیک شــــد، تقسیم محکی‌ها به محکی بالذات )بی‌واسطه(  تقر

و محکی بالعرض )باواســــطه( معنا ندارد. محکی در هر موطنی )چه در ذهن و چه در خارج( محقق شود، محکی 

بالذات است. در واقع، هر علم حصولی، یک محکی بیشــــتر ندارد و کلی‌بودن علم حصولی به معنای تکثر در 

تحقق این محکی اســــت. تصور انسان، فقط انســــان را نشان می‌دهد و نســــبت به وجودهای متکثر انسان در 

ذهن‌ها و خارج لابشــــرط اســــت. پس مفهوم کلی یا علم حصولی کلی، به معنای این نیست که علم حصولی 

یادی دارد یا می‌تواند داشته باشد که برخی بی‌واسطه و برخی باواسطه هستند؛ بلکه به معنای این  محکی‌های ز

یح  است که محکیِِ هر علم حصولی می‌تواند وجودهای متعددی داشته باشد. به همین دلیل برخی فلاسفه تصر

یم. این بدین معناست که هر محکی  کرده‌اند که همه علوم حصولی تصوری، کلی‌اند و مفهوم جزئی حقیقی ندار

ازآن‌جهت که نفس‌الامری است، می‌تواند تحقق‌های بی‌شمار فرضی داشته باشد و اگر ندارد یا نمی‌تواند داشته 

باشد، به قابلیت حاکی و محکی برنمی‌گردد؛ بلکه به نسبت آن حاکی و محکی با وجود و عدم خارجی )به قابلیت 

یک‌ســــو، وجودهای بی‌شمــــار  یک‌الباری نیز از خارج( برمی‌گردد. حتی محکیِِ مفاهیِمِ عدم و ممتنع‌الوجود و شر

، وجودهای بی‌شمار فرضی خارجی دارند. ذهنی به تعداد اذهان انسان‌ها دارند و ازسوی‌دیگر

تذکر این نکته ضروری اســــت که منظور از اینکه هر علم حصولی یک محکی دارد، این نیست که محکی 

 منظور این است که محکی 
ً
‌گونه تکثرِِ عرْْضی و طولی است؛ بلکه صرفاً  بسیط و فاقد هر

ً
هر علم حصولی الزاماً

یم. به‌طور کلی، یک علم می‌تواند یک محکی دارای اجزاء و افراد داشته باشد؛ مثل  بی‌واسطه و باواسطه ندار

تصور حسی و خیالی که از کلمات یک صفحه کتاب یا افراد یک لشگر در ذهن ایجاد می‌شود. علم حسی به 
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بان صدرایی، علم اجمالی واحد می‌تواند  افراد یک لشگر واحد است؛ ولی خود لشــــگر نوعی تکثر دارد. به ز

کشف تفصیلی داشته باشد.

یر دوم: اندیشمندانی که معلوم به علم حصولی را به معلوم بالذات و بالعرض تقسیم می‌کنند، صورت  تقر

، معلوم می‌گیرند. ایشــــان معتقدند که نفس به‌طور بی‌واســــطه،  ذهنی را از یک جهت علــــم و از جهت دیگر

یق آن به صورت خارجی می‌رســــد. بنابراین وقتی ثابت می‌شــــود که صورت  صورت ذهنی را می‌یابد و از طر

ذهنی، علم نیست؛ بلکه معلوم، یکی از معلوم‌های علم حصولی یا یکی از وجودهای معلوم به علم حصولی 

است، صورت ذهنی واسطه نشان‌دادن صورت خارجی نخواهد بود. همان‌طور که علم، معلوم به وجود ذهنی 

را بی‌واسطه نشان می‌دهد، معلوم به وجود خارجی را هم بی‌واسطه نشــــان می‌دهد. علم به درخت هم‌زمان 

همه وجودهای طولی و عرْْضی درخت را از حیث درخت‌بودن )نه از حیث وجود‌بودن( نشان می‌دهد. پس 

یق فهم درخت ذهنی، سیری نادرست است.  شناخت درخت خارجی از طر

دیدگاه فلاســــفه مســــلمان در تفکیک میان معلوم بالــــذات و بالعرض، حتی بنا بر مبانی خودشــــان که 

صورت ذهنی را علم حصولی می‌دانند، نــــاشی از خلط میان وجــــود صورت ذهنی و حکایت صورت ذهنی 

‌آن‌جهت‌ که در ذهن وجود دارد و معلوم به علم حضوری است، هیچ حکایت بالفعلی  است. صورت ذهنی از

‌آن‌جهت‌ که علم  نــــدارد و بر طبق مبانی مختلــــف، یک عرض تحلیلی یــــا خارجی برای نفــــس اســــت؛ ولی از

حصولی است و شی‌ء دیگری را نشان می‌دهد، عرض و جوهر نیست؛ بلکه فقط حاکی است. وقتی در یک 

صورت ذهنی، ماورای صورت ذهنی مشاهده شــــود، هر حکمی که حمل شود، برای آن صورت ذهنی نیست؛ 

بلکه برای آن معلومی است که مشاهده می‌شود. 

برای توضیح مطلب، می‌توان از مثال آینه استفاده کرد: با نگاه استقلالی به آینه، فقط یک موجود بالقوه 

مشــــاهده می‌شــــود که همان آینه اســــت؛ اما نگاه آلی به آینه، بیننده را به درخت در آن رهنمون می‌کند و هر 

حکمی که صادر شــــود، برای درخت متعین‌شــــده در آینه اســــت. در حالتی که آینه، بالفعل آینه است، هیچ 

 دیده 
ً
یرا در این حالت، به نگاه درجه اول، اساســــاً حکمی غیر از آینه‌بودن ندارد و جوهر و عرض نیســــت؛ ز

نمی‌شود. در حقیقت، یکی از پاسخ‌هایی که به برخی مشکلات وجود ذهنی، مانند جوهر و عرض‌بودن وجود 

‌آن‌جهت‌که وجود خارجی و عینی اســــت، عرض اســــت و  ذهنی، می‌توان داد همین اســــت که وجود ذهنی از

ازآن‌جهت ‌که یک جوهر یا عرض را نشان می‌دهد، جوهر و عرض نیست.
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4-2-4. مقدمه چهارم: وجود ذهنی محکی

گفتیم که محکی یک علم حصولی غیر از وجود آن محکی است. محکی می‌تواند به وجود ذهنی یا خارجی 

موجود شود و می‌تواند معدوم خارجی باشــــد؛ اما وقتی نیاز علم به معلوم ثابت شــــد، باید پذیرفت که ممکن 

 ، نیســــت علمی باشــــد و معلوم آن هیچ نحو تحققی، حتی در صقع وجود عالم، نداشته باشــــد. به عبارت دیگر

بااینکه محکی نسبت به وجود و عدم لابشرط است؛ اما به لحاظ ذهنی )نسبت به انسان‌ها( و به لحاظ علمی 

 به لحاظ خارجی ممکن است وجود یا عدم داشته باشد. 
ً
 وجود دارد و صرفاً

ً
حتماً

 معلوم آن علم حصولی در ذهن او )نسبت به انسان( 
ً
، اگر کسی علم حصولی دارد، ضرورتاً به بیانی دیگر

یا صقع وجود او )نســــبت به خداوند و عقول و مفارقات( وجــــود دارد. از لحاظ اصطلاحی می‌توان گفت که 

وجود ذهنی یا وجود علمی بــــرای یک معلوم، ضرورت بالقیاس دارد. به‌عنــــوان مثال، تصور درخت و محکی 

تصور درخت، ممکن الوجود و العدم است و لابشرط نسبت به وجود و عدم ذهنی و خارجی به شمار می‌رود؛ 

یعنی ممکن است انســــانی باشــــد و هیچ علمی به درخت نباشد. حال اگر شــــخصی، به هر دلیلی، درخت را 

 محکی درخت در ذهن او به وجود ذهنی محقق می‌شــــود و محکــــی آن درخت، در خارج از 
ً
تصور کند، ضرورتاً

ذهن نیز یا محقق هست یا نیست. در واقع، فلاسفه تصور درخت را همان صورت ذهنی موجود‌شده در ذهن 

می‌دانند؛ درحالی‌که استاد فیاضی تصور درخت یا مفهوم درخت یا علم حصولی به درخت را مرتبه‌ای از روح 

می‌داند و صورت ذهنِیِ موجودشده در ذهن را یکی از تحقق‌های محکی درخت می‌داند. 

کی( با وجود ذهنی محکی 5-2-4. نتیجه: اتحاد روح )حا

، اگر کسی مخالف  بعید اســــت کســــی بین ذهن و صورت ذهنی یک نوع اتحاد را نپذیرد. به عبارت دیگر

اتحاد عاقل و معقول باشــــد، اتحاد عاقل با معقول موجود در خارج را نفی می‌کند. بنابراین، چه صورت ذهنی 

، معلوم بالذات شمرده شود و چه مانند  خود علم حصولی دانسته شــــود و از یک جهت علم و از جهت دیگر

استاد فیاضی، صورت ذهنی، وجود ذهنی معلوم به علم حصولی )نه خود علم حصولی( شناخته شود، وجود 

یک نوع اتحاد میان صورت ذهنی و ذهن مســــلم می‌شــــود. پس با توجه به اثبات اتحاد علم و عالم، می‌توان 

اتحاد علم و عالم و معلوم )وجود ذهنی معلوم( را نتیجه گرفت. 
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5. نتایج و پیامدهای دیدگاه استاد فیاضی 

یه و اشــــکالات احتمالی آن  توجه به نتایج و پیامدهای دیــــدگاه حکایتگری روح، به فهم بهتر اصل نظر

یه مزبور اشاره می‌شود: کمک می‌کند؛ ازاین‌رو، در ادامه به برخی از پیامدهای نظر

1-5. کثرت محکی علم حصولی و تکثر در ذات عالم 

با قدری تأمل روشن می‌شود که در دیدگاه استاد فیاضی، وجود عالم )وجود روح( با وجود ذهنِیِ »معلوم 

به علم حصولی« متحد می‌شــــود، نه با خود معلوم که حالت نفس‌الامری دارد و اتحاد یا عدم اتحاد وجودی 

، در این دیدگاه، معلوم دیده می‌شود و صرف از نظر وجود ذهنی )علمی(  عالم با آن بی‌معناست. به تعبیر دیگر

یا خارجی چیزی نیست که ســــخن از اتحاد یا عدم اتحاد آن مطرح شــــود. این وجودِِ »معلوم )محکی( به علم 

حصولی« است که معلوم به علم حضوری است و با نفس متحد است. 

، سبب تکثر  فهم این مطلب، روشــــن می‌کند که چرا علم تفصیلی خدا در مرتبه ذات به مخلوقات متکثر

ذات نمی‌گردد. علم خداوند معلومات بی‌شمار را نشــــان می‌دهد و معلومات متکثر صرف‌نظر از وجود علمی 

یا وجود خارجی چیزی نیســــتند که بخواهند تکثری در ذات بسیط حق‌ســــبحانه به وجــــود بیاورند. مطابق 

اصطلاحات حکمت متعالیه، علم خداوند واحد و بسیط و اجمالی است و کشف آن )از معلومات( تفصیلی 

اســــت. همان‌طور که علم حق به وجود ذات حق موجود اســــت و تکثر خارجی میان ذات حق و علم حق 

وجود نــــدارد، معلوم‌های متــــکثری که به این علم دیده می‌شــــوند هــــم در مرتبه ذات، به وجــــود واحد حق 

مشاهده می‌شوند و در وجود هیچ‌گونه تکثری با ذات ندارند.

2-5. تکامل عالم یا سعه وجودی او حتی در علوم حصولی

ثمره علمی دیگری که بر اتحاد عالم با وجود معلوم مترتب می‌شــــود این اســــت که هــــر عالمی با تحصیل علم 

یرا در هر   یک علم حضوری پیدا می‌کند و در اثر این علم، ســــعه وجودی پیدا می‌کند؛ ز
ً
حصولی جدید، الزاماً

 روح عالم با وجود علمی محکی )که این وجود، معلوم به علم حضوری است( متحد می‌شود. 
ً
علم حصولی، الزاماً

 ، بنابراین جاهلی که عالم می‌شــــود، در واقع، دارای وجودی شده اســــت که قبلا نداشته است. به عبارت دیگر

ممکن نیست که جاهل عالم شود و وجود او همان وجود سابق او باشد. البته امکان دارد که کسی علم داشته باشد 

و علم به علم نداشته باشد. در این صورت، تذکر به یک معنا سبب افزایش وجودی او می‌شود و به یک معنای 

دقیق‌تر سبب افزایش وجود او نمی‌شود؛ بلکه سبب بالفعل‌شدن بخشی از وجود او می‌شود.
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ممکن اســــت به ذهن بیایــــد که دانــــستن برخی علــــوم باعث ســــعه وجودی یــــا تکامل نمی‌شــــود مثل 

خیال‌پردازی‌ها، شــــنیدن داســــتان‌های تخیلی، دیدن فیلم‌های تخیلی و علوم بی‌فایده‌ای مثل دانستن نام و 

یگران. پاسخ این است که هر علمی نوعی تکامل و سعه وجودی برای قوه‌ای است که به آن مربوط  نسب باز

یش  یت و توسعه قوای خیالی خو می‌شود. کسی که مشــــغول تخیلات خود یا دیگران می‌شــــود، در حال تقو

است. چنین علومی به لحاظ مراتب انسانِیِ عالم است که بی‌فایده یا حتی مضرند، نه به لحاظ قوایی که به آنها 

یادی خوانده است نسبت به یک نوزاد قوی‌تر   قوه تخیل کسی که داستان‌های تخیلی ز
ً
مشغول شده‌اند. قطعاً

 کمال انسان بما هو انسان یا 
ً
، هر علمی نوعی کمال برای عالم است؛ ولی هر کمالی الزاماً است. پس به‌اختصار

کمال حقیقی و نهایی انسان نیست و منجر به سعادت اخروی نمی‌شود.

کی و محکی  3-5. بی‌معنا بودن عدم انطباق حا

محکی یا معلوم در هر علم حصولی تصوری چیزی است که آن علم حصولی )آن مرتبه از روح( آن را نشان 

 همان چیزی که 
ً
 هر علم حصولی باید با محکی خود مطابق باشد؛ چراکه دقیقاً

ً
می‌دهد و می‌شناســــاند. طبعاً

علم حصولی ادعا می‌کند و نشان می‌دهد، محکی نامیده می‌شود. در این صورت، فرض عدم انطباق حاکی 

و محکی بی‌معناست و حتی تعبیر انطباق هم در اینجا تسامحی است. 

اگر کسی تصور می‌کند که ممکن اســــت یک حاکی با محکی خود مطابق نباشد، بین محکی نفس‌الامریِِ 

یک علم حصولِیِ تصوری با »نحوه وجودی که ممکن اســــت آن محکی نفس‌الامری با آن نحوه موجود شــــود« 

خلط کرده است. ممکن است کســــی تصور کند وقتی آب می‌بینیم؛ ولی در خارج آب نیست، حاکی از محکی 

یم که آب را به ما نشــــان  خود تخلف کرده اســــت. این تصور صحیح نیســــت؛ چراکه در اینجا یک حاکی دار

یم که آنچه ما آب می‌دانیم، در خارج محقق اســــت. در اینکه ما علم  می‌دهد و یک ادعای ضمنی در ذهن دار

یم )آب را به نحو حصولی فی‌الجمله می‌شناسیم( خطایی نیست؛ خطا در این حکم »عقلی_تجربی«  به آب دار

یری   در عالم خارج از ما نیز آب وجود دارد. پس در تصو
ً
اســــت که وقتی با حس خود آب می‌بینیم، پس الزاماً

که ما از آب می‌بینیم اشتباهی رخ نداده است؛ بلکه اشــــتباه در استدلال، قضاوت یا حکمی رخ داده است که 

بِیِ« نادرست است. مبتنی‌بر یک کبرای »عقلی‌_تجر

هر چیزی از دریچه حاکی دیده شــــود، همان محکی اســــت؛ اما این محکی، نفس‌الامری اســــت و در مواردی 

لابشرط از وجود و عدم خارجی اســــت. برای این محکی چند حالت متصور است: 1. اگر واجب‌الوجود باشد، به 
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 تحقق خارجی دارد؛ 2. اگر ممکن‌الوجود باشد، 
ً
حکم عقلی که آن محکی را واجب‌الوجود تشخیص می‌دهد، حتماً

می‌تواند در خارج محقق باشد یا بشود؛ 3. اگر ممتنع‌الوجود باشد، باز هم به حکم عقلی که آن محکی را ممتنع‌التحقق 

 وجود خارجی ندارند. 
اًً
 نخواهد بود. پس با اینکه هر حاکی محکی می‌خواهد، همه محکی‌ها الزام

اًً
دانسته، قطع

بیان شد که صورت ذهنی از نظر دیگر فلاسفه حاکی است؛ اما استاد فیاضی، آن را وجودِِ ذهنی یا علمیِِ 

محکی می‌داند. بنابراین هر علم حصولی تصوری، چه محکی آن در خارج از ذهن واجب‌الوجود باشد و چه 

 وجود ذهنی یا علمی دارد.
ً
ممکن‌الوجود و چه ممتنع‌الوجود، حتماً

، برخی فلاســــفه صورت ذهنی را علــــم می‌داننــــد و معتقدند که خود ایــــن علم به شیء  از سوی دیگــــر

خارجی، معلوم بالذات برای نفس است و آنچه این صورت ذهنی نشان می‌دهد، معلوم بالعرض برای نفس 

یق صورت  است؛ یعنی انسان به صورت ذهنی خود، علم بی‌واسطه )علم حضوری( و به شیء خارجی از طر

ذهنی علم باواسطه )حصولی( دارد. 

اســــتاد فیاضی معتقد اســــت که محکی، چه وجود علمی داشته باشــــد و چه وجود عینی، محکی بالذات 

است. از نظر ایشــــان، صورت ذهنی معلوم به علم حضوری هســــت؛ اما علم حصولی برای چیزی نیست. 

انسان علم حصولی دارد و این علم حصولی چیزی را نشــــان می‌دهد که می‌تواند در ذهن یا در خارج محقق 

باشــــد. انســــان در روح یا مرتبه‌ای از روح، فهم یا علمی از درخت دارد. صورت ذهنی درخت یکی از مراتب 

وجود و تحقق درخت اســــت و درختِِ خارجی یکی دیگر از مراتب تحقق درخت است. واقعیتی که به‌عنوان 

 در ذهن تحقق دارد و در خارج می‌تواند تحقق داشته باشد یا نداشته باشد. 
ً
درخت شناخته می‌شــــود، قطعاً

این‌طور نیســــت که صورت ذهنی درخت، وجود خارجی درخت را به بیننده نشــــان می‌دهد. صورت ذهنی 

درخت، یکی از وجودهای بی‌شماری اســــت که واقعیت درخت می‌تواند با آن محقق شود. درخت ذهنی، علم 

به واقعیت درخت نیست؛ بلکه مصداق درخت است. پس:

اولاً صورت ذهنی علم حصولی نیست؛ بلکه »وجود ذهنِیِ محکیِِ یک علم حصولی« است.

 علم حصولی فقط محکی بالذات )بی‌واسطه( دارد و محکی بالعرض )باواسطه( ندارد؛ ولی محکی بالذات 
ً
ثانیاً

می‌تواند تحقق ذهنی و مصداق عینی داشته باشد. علم حصولی یک چیز را نشان می‌دهد که آن چیز می‌تواند 

تحقق‌های متعددی داشته باشد؛ نه اینکه علم، دو چیز را که یکی باواسطه و دیگری بی‌واسطه است را نشان دهد. 
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حاصل آن که حکایتْْ ذاتِیِ حاکی اســــت و محکی نیز همواره محکی بالذات است؛ اما محکی بالذات در 

 ، دو ظرف، امکانِِ تحقق دارد: یکی در صقع وجود روح )در ضمیر روح( و دیگری خارج از روح. به تعبیر دیگر

محکیِِ بالذاتِِ یک علم حصــــولی، یعنی واقعیتی که یک علم حصولی به ما نشــــان می‌دهد، دو حالت دارد: 

یا فقط به عین وجود روح، موجود اســــت یا علاوه بر وجود ذهنی، وجودی مســــتقل از وجــــود روح نیز دارد. 

درصورتی‌که محکی بالــــذات، علاوه بر وجود ذهنی، وجود عینِیِ خارج از روح نیز داشــــته باشــــد، علم به آن 

یق یک علم حضوری یا حصولی تصدیقی امکان‌پذیر است.  وجود عینی از طر

بنابراین، علم حصولی تصوری نمی‌تواند خطا باشد. گفتنی است سایر فلاسفه نیز با تحلیل‌های دیگری 

خطاناپذیری تصورات را پذیرفته‌اند؛ مثل این بیان که در تصورات حکم نیســــت و خطا و صواب در احکام 

و تصدیقات مطرح می‌شــــوند. به هر حال دیدگاه استاد که کم‌وبیش در ســــخنان علامه طباطبائی نیز آمده 

است، یک نوع تبیین دیگر از خطاناپذیری تصورات است.

4-5. مراتب حکایتگری روح

یه تقشیر توجیه  بسیاری از فلاســــفه، تفاوت ادراکات حصولی حســــی، خیالی، وهمی و عقلی را با نظر

می‌کنند؛ یعنی تنوع ادراکات را »ناشی از تفاوت در میزان تجرد ماهیت معلوم از امور مغایر خود« می‌شمارند و 

برخی هم آن را »ناشی از انحای وجود مجرد علم« می‌دانند )ابن‌سینــــا؛ 1404ق، ب، ص143؛ صدرالمتألهین، 

یت  1981م، ج6، ص152؛ همان، ج9، ص99(. با توجه به اینکه استاد فیاضی، علم حصولی را مساوقِِ حاکو

روح تفسیــــر می‌کند، می‌تــــوان نتیجه گرفت که از نظر ایشــــان، تحقق انــــواع ادراک »نــــاشی از میزان وضوح 

، اگر دیدگاه استاد در زمینه هستیشناسی علم مبنا قرار بگیرد، باید پذیرفت  حکایت« است. به عبارت دیگر

یت روح، امری تشکیکی و دارای شدت و ضعف است. هرچه  که علم حصولی حکایت روح اســــت و حاکو

یرا حکایت  وضوح حکایتگری روح بیشتر باشد، علم حصولی انسان قوی‌تر یا شدیدتر یا واضح‌تر است؛ ز

روح همان علم و علم همان حکایتگری روح است. وضوح حکایتگری روح، به دو عامل اصلی بستگی دارد: 

1. نحوه وجود معلوم )مادی یا مثالی یا عقلی بودن معلوم(؛ 2. قدرت و توانایی روح در حکایت.

5-5. تفاوت مفهوم با معنا و صورت ذهنی

، 1396، ص127-128(؛ بنابراین، در  بیان شد به اعتقاد استاد، علم همواره صفت عالم اســــت )درگاهی‌فر

یف شــــده است؛  یفی که علم به حضور یا حصول شیء معنا می‌شــــود، درحقیقت این علم نیســــت که تعر تعار

http://AHI.Journals.Hozehkh.com


14
03

ن 
ستا

تاب
 و 

هار
 . ب

ه 2
مار

 ش
م .

 دو
ال

س

9090

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

یه استاد، انکار این دیدگاه مشهور است که علم حصولی همان  بلکه معلوم تبیین شده است. نتیجه منطقی نظر

یری اســــت که از معلوم با ذات عالم متحد می‌شود. به  یه، صورت ذهنی تصو صورت ذهنی اســــت. در این نظر

، صورت ذهنی، خود علم حصولی )حاکی( نیست؛ بلکه معلوم به علم حصولی )محکی( است.  تعبیر دیگر

، گاهی محکی علم حصولی را »معنا«‌ می‌خواند؛ معنا چیزی اســــت که مفهوم آن را  ایشــــان از سوی دیگر

یان، 1395، ج1، ص30(.  نشان می‌دهد. به عبارت دیگر »مفهوم، حالت حکایتگری نفس از معناست« )نبو

براساس اصطلاحات مفهوم و معنا، صورت ذهنی به یکی از سه شکل تحلیل می‌شود:
صورت ذهنی یکی از مصادیق معنا است؛.1 
صورت ذهنی، وجود ذهنِی معناست؛.2 
صورت ذهنی یکی از چیزهایی است که مفهوم آن را نشان می‌دهد..3 

6-5. شباهت‌های علوم حضوری و حصولی

علوم حضوری و حصــــولی علی‌رغم تفــــاوت در وســــاطت و عــــدم وســــاطت صور ذهنی، در یگانگی 

یا دوگانگی وجود علمی و عینی، و خطاپــــذیری در علوم حصولِیِ قضیه‌ای )فیــــاضی، 1386، ص121-93( 

شباهتهای متعدد دارند:

با توجه به اینکه علم‌های حضوری و حصولی هر دو علم‌ هستند، در همه خصوصیاتی که به علم‌بودن 

مربوط می‌شود، مشترک یا شبیه هم‌ هســــتند؛ اما این شــــباهت‌ها در دیدگاه حکایتگری روح، قدری بیشتر 

یر را می‌توان برخی از شــــباهت‌های علوم حضوری و حصولی در دیدگاه  از دیدگاه‌های رقیب است. موارد ز

حکایتگری روح دانست:
تبعیت گستره علم از گستره وجودی عالِِم: براساس تفکر بسیاری از دانشمندان، فقط موجودات مجرد .1 

علـم دارنـد؛ درحالی‌کـه در دیـدگاه حکایتگـری روح، هـر موجـودی، بـه انـدازه درجـه وجـودی خود، علم 
، 1396، ص183-185(. صدرالمتألهنی نیـز بـا توجـه به  یـان، 1395، ج3، ص327؛ درگاهی‌فـر دارد )نبو
اینکـه علـم را از صفـات وجـود بمـا هـو وجود می‌داند، برای همه موجـودات درجه‌ای از علم را می‌پذیرد. 

ایشان می‌فرماید:
»ان لكل من الطبائع الحیوانیه و النباتیه و الجمادیه علما و شعورا بذاتها 
و بلوازم ذاتها و آثارها المخصوصه بحسب حظّّها من الوجود، اذ الوجود 
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« )صدرالمتألهین، 1375، ص137(. عین النور و الظهور
»ان العلم حقیقه واحــــده و هی فی الواجب واجــــب و فی الممكن ممكن 
على وزان حقیقه الوجود لأن مرجع العلم و الإراده و غیرهما إلى الوجود« 

)صدرالمتألهین، 1981م، ج6، ص335(.

تفاوت دیدگاه اســــتاد فیاضی با دیدگاه صدرالمتألهین در این اســــت که ایشــــان علم به معنــــای اعم از 

 علم حصولی را 
ً
حصولی و حــــضوری را در همه موجودات جاری می‌دانــــد؛ درحالی‌که صدرالمتألهین قطعــــاً

یرا دست‌کم برای خداوند علم حصولی را نقص می‌شمارد. ساری در همه موجودات نمی‌داند؛ ز

نکته دیگر این است که با توجه به دیدگاه هر دو حکیم، روح یا نفس انسانی هرچه بیشتر از قیود مادی 

رها شود و به‌اصطلاح تجرد بیشتری پیدا کند، علم و شعور او بیشتر می‌شود:
»فكلمــــا كانــــت ]النفــــس[ أبعد عــــن الماده و أشــــد تجردا عنهــــا و عن 
غواشیها و قیودها و حبائلها و شركها كانت أشد شــــعورا و أقوى إحاطه 
كثر جمعا للمعلومــــات و أصفى نورا و ظهورا و إظهــــارا لذاتها و لغیرها«  و أ

)صدرالمتألهین، 1363، ص265(.

نقش اختیار انسـان در تحصیل علم: گاهی افعال انسـان را به سـه قسـم اختیاری بالمباشـره، اختیاری .2 
، 1396، ص242-244(. فعـل اختیـاری بالمباشـره،  بالتولیـد و غیراختیـاری تقسمی کرده‌انـد )درگاهی‌فـر
 و بی‌واسـطه در حـدوث و تحقـق آن نقـش دارد. فعـل 

ً
کاری اسـت ماننـد اراده کـه خـود انسـان مسـتقیما

یدن   معدّ و زمینه‌ساز حدوث و شروع آن است، مانند پر
ً
اختیاری بالتولید، کاری است که انسان صرفا

اختیـاری از بلنـدی کـه منجـر بـه سـقوط بی‌اختیـار می‌شـود. فعـل غیراختیـاری هـم مانند پرت شـدن از 
بلندی اسـت. 

اکنون سخن در این است که محقق شدن علم در انسان، می‌تواند به هر یک از سه صورت یادشده انجام پذیرد:
علـم گاهـی بـه صـورت کامال اختیاری برای انسـان حاصل می‌شـود، مثل نقشـه‌ای که از سـاختمان .1 

گاهانه و با اختیار خود توسـط قوه متخیله  در ذهن تولید می‌شـود و مانند همه صور ذهنی که انسـان آ
 حاکـی را بـه وجـود مـی‌آورد؛ ولی 

ً
تولیـد می‌کنـد. البتـه بایـد توجـه داشـت انسـان در ایـن مـوارد نیـز صرفـا

حکایـت یـا همـان علـم، ذاتی روح و خـارج از اختیار انسـان اسـت. 
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 مقدمات علم را با اختیار خود فراهم می‌سازد و در تحقق اصل آن منفعل است. .2 
ً
گاهی انسان صرفا

ماننـد تصدیـق قضایـا کـه در آن، انسـان تصـور و فکـر می‌کنـد؛ امـا تصدیـق قضیـه، کـه عبـارت از فهـم 
صـدق آن اسـت، منفعلانـه و خـارج از اختیار انسـان محقق می‌شـود. 

بیشـتر علـوم انسـان کامال خـارج از اختیـار او پدیـد می‌آینـد. برخـی ادراکات حواس ظاهـر و برخی .3 
 بـا شـنیدن صـدائی مهیـب در روح انسـان محقـق 

ً
ادراکات حـواس باطین ماننـد تـرس کـه مثاًل صرفـا

می‌شـود، از نمونه‌های این علوم به شمار می آید. در این قسـم، علم خارج از اختیار انسـان اسـت و به 
یـک معنـا از جنـس انفعال اسـت.

یژگی روح است و به   نوعی و
ً
 علم انســــان از مقوله فعل اختیاری نیســــت؛ بلکه صرفاً

ً
حاصل آنکه غالباً

ین و نحوه خلقت انســــان مربوط می‌شــــود )صدرالمتالهین، ج8، ص73(. منــــظور از نحوه خلقت،  نوع تکو

فقط علومی نیست که مثل علم حضوری روح به خود همراه خلقت انســــان‌ هستند؛ بلکه منظور این است 

که انســــان به‌گونه‌ای خلق شــــده اســــت که وقتی مقدمات علم حاصل باشــــند، خواه‌ناخواه عالم می‌شود. 

مثلا عالمشدن قوه سامعه انســــان‌های عادی در اختیار ایشان نیســــت و بخواهند یا نخواهند برخی صداها 

را می‌شنوند و عالم می‌شوند. البته انســــان خودش نیز می‌تواند با اختیار خود، نسبت به کسب برخی علوم، 

اعداد یا زمینه‌ســــازی نماید. مثلاً می‌تواند با کمک حــــواس خود کتاب بخواند یا به جــــایی برود که صدایی را 

بشنود یا منظره‌ای را ببیند؛ ولی در این موارد هم بعد از آماده شدن مقدمات، نشنیدن و ندیدن به اراده انسان 

مربوط نیست؛ بلکه به نحوه خلقت و کارکرد قوای مزبور مرتبط می‌شود

در این زمینه هم تذکر چند نکته لازم است:
یژگی‌هـا یـا از ثممرات اختصـاصی دیـدگاه حکایتـگری روح تـلقی کـرد و  الـف( ایـن مـوضوع را نمی‌تـوان از و
حداکثـر نوع تـبیین و میـزان ادعـا می‌توانـد براسـاس ایـن دیـدگاه، اختصـاصی باشـد. هممه کسـانی کـه 
معـدات علـم را در اختیـار انسـان می‌داننـد و افاضـه علـم را بـه واهب‌الصور نسـبت می‌دهند، دسـت‌کم 
به صورت موجبه جزئیه می‌پذیرند که انسان در همه علوم خود فاعل مختار نیست: »العلم نور یقذفه 
الله فی قلب من یشـاء« )صدرالمتالهین، 1383، ج1، ص537( »لیس العلم بکثرة التعلم« )شـهیدثانی، 
1409ق، ص149( انسـان عبد اسـت و عبد براسـاس قاعده »العبد و ما فی یده کان لمولاه« )مازندرانی، 
ن 

َ
آ أَ

َ�
1382، ص189( نه در علوم خود و نه در هیچ کار دیگرش، فعال مایشـاء نیسـت: >وََمََا تََشََآءُُونََ إِِلَّ

.)29 / یـر هُُ رََبُّ�ُ ٱلعالمِِينََ< )تکو يََشََآءََ ٱللَّ�َ
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 تعبیـر »فعـل غیراختیـاری انسـان« تعبیـر دقیقی نیسـت. اگـر فـعلی اختیـاری نباشـد، فعـل 
ً
ب( اساسـاً

پای انسان   فاعل مختار اسـت. اگر دسـت‌و
ً
انسـان نیسـت. انسـان در مواردی که کاری انجام دهد، الزاماً

را بگیرنـد و از بلنـدی بـه پـایین پرتـاب کننـد، انسـان در حـدوث حرکـت و ادامـه حرکـت، فاعـل مختـار 
وحتی فاعـل طبیعـی نخواهـد بـود. حـدوث چـنین حـرکتی مسـتند بـه کسـی اسـت کـه او را پرتـاب کـرده 
اسـت و ادامه حرکت نیز مسـتند به نیروهای طبیعی )مثل نیروی جاذبه( بدن و زمین اسـت و به دقت 
بـاره اختیـاری یـا   کاری انججام نمی‌دهـد کـه در

ً
عـقلی، انسـان بمما هـو انسـان در ایـن قبیـل مواقـع، اساسـاً

غیراختیاری‌بـودن آن قضـاوت شـود.

ت( گرچه گزاره »نحوه خلقت انسـان این اسـت که اگر زمینه فراهم شـود، خواه‌ناخواه عالم می‌شـود« 
صحیـح اسـت؛ امـا بـه نظـر نگارنـده ایـن بـه معنـای غیراختیاری‌بـودن علـم در ایـن حـالات نیسـت. 
، انسـان بایـد توجه اختیـاری کند تا علم  توضیـح آنکـه می‌تـوان ایـن‌طور تـصور کـرد کـه در مـوارد مزبور
حاصـل شـود و ایـن توجـه اختیـاری، بـه دلایلی، در انسـان‌های عـادی هممواره هسـت. در قـرآن نیـز 
بـاره آنها می‌فرماید اگـر آنها را  یـر کشیـده شـده‌اند. کسـانی کـه خداوند در ایـن نوع از انسـان‌ها بـه تصو
عََادُُوا لِِمََا 

َ
وا لَ وْْ رُُدُّ�ّ

َ
از جـهنم بـه دنیـا بازگـردانیم، بـاز هـم همان‌کارهـای قـبلی خـود را انججام می‌دهنـد: ﴿ وََلَ

نُُهُُوا عََنْْهُُ ﴾ )انعـام/ 28(. روشـن اسـت کـه منـظور خداونـد ایـن اسـت کـه ایشـان با اختیار خـود انجام 
 خداونـد نمی‌فرمایـد ممکن اسـت انججام دهند. 

ً
می‌دهنـد. ضمنـاً

به‌هرحـال، برخـی متکلمـان ضرورت و اختیـار را بـا یکدیگر ناسـازگار می‌دانند؛ ولی همه فلاسـفه، به‌جز 
اسـتاد فیـاضی، به‌اتفـاق می‌پذیرنـد کـه هیـچ مخالـفتی بین ایـن دو مقولـه نیسـت. براین‌اسـاس، می‌تـوان 
 در ایـن قبیـل مواقـع وجـود دارد؛ بنابرایـن از اینکـه بعـد از 

ً
فـرض کـرد کـه توجـه و اراده انسـان ضرورتـاً

 علم حاصل می‌شود، نمی‌توان نتیجه گرفت که این علم بدون اراده 
ً
مهیاشدن شرایط همیشه و ضرورتاً

 علم حاصل می‌شـود؛ اما 
ً
، بعـد از جممع معـدات ضرورتـاً و اختیـار حاصـل شـده اسـت. بـه عبـارت دیگـر

این حصول بدون توجه اختیاری نفس نیست. خداوند نفس را به‌گونه‌ای خلق کرده است که در این 
قییـل مـوارد، بـا اختیـار و اراده در جـایی کـه بتوانـد توجـه کنـد و عالم شـود، توجه می‌کند و عالم می‌شـود. 
ید  انسـان علم‌دوسـت و کنجکاو خلق شـده اسـت و در این کنجکاوی فطری و همیشـگی، مختار و مر
اسـت؛ چون کنجـکاوی بـا ذات او هماهنـگ اسـت و معنـای اراده و حقیقـت اختیـار چیزی جـز همین 

دوسـت‌داشتن نیست.
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ث( مثال‌هـایی کـه بـرای اثبـات ایـن ادعـا ذکـر می‌شـود، خدشـه‌پذیر اسـت. این‌گونه نیسـت که همیشـه 
بعد از حاصل شـدن معدات، علم حاصل ‌شـود. انسـان‌هایی که مراتبی از سیر و سـلوک را پشـت سـر 
گذاشـته‌اند و زمـام قـوای خـود را، بـه جهـت قـوت روحـی، در اختیـار دارنـد و می‌توانند به‌سـادگی، قوای 
خـود را در شـرایطی کـه هممه معـدات فراهـم اسـت، از شـنیدن و دیـدن و... بازدارنـد؛ بلکـه برخـی افـراد 
می‌توانند توجه خود را یک‌جا از همه قوای حسـی بردارند و به‌اصطلاح خلع بدن کنند. براین‌اسـاس، 
یشـه  اگـر کسـی نمی‌توانـد صـدایی کـه هسـت را نشـنود، بـه غیراختیاری‌بـودن شـنیدن بازنمی‌گـردد؛ بلکه ر
در ضعـف روح او دارد کـه مقـهور احـکام قـوه سـامعه خـود اسـت و هـنوز امیـر و فرمانـده قوای نـازل روح 

خود نشـده اسـت:
« )سیدرضی، ص501(.  مِِرٍيٍ

َ
تََ هََوََى أَ ْ سِِرٍيٍ �تَحْ

َ
»كََمْْ مِِنْْ عََقْْلٍٍ أَ

یـرا  3. نوع رابطـه عـالم و معلـوم: بـرای تحقـق علـم، بایـد رابطـه‌ای خـاص بین عـالم و معلـوم برقـرار شـود؛ ز
بالوجـدان هـر موجـودی کـه قابلیـت عالمبـودن نسـبت بـه چیزی را دارد، در هـر حـالی بـه آن چیـز علـم 
نـدارد. همچـنین اگـر ایـن رابطـه خـاص بین عالم و معلوم وجود نداشـته باشـد، لازم می‌آید که هر عالمی، 
عـالم بـه هممه چیـز درهمه‌حـال باشـد )صدرالمتـألهین، 1981م، ج6، ص163؛ هممو، 1354، ص34(. بـه 
عقیـده برخـی اندیشـمندان، رابطـه‌ای کـه برای عالمشـدن ضروری اسـت، حـضور وجود مججرد معلول نزد 
 در سـه قالبِِ »وحدت عالم و معلوم«، »رابطه علی_معلولِیِ فاعلِیِ عالم 

ً
عالم اسـت و این حضور صرفاً

و معلـوم« و »رابطـه علی_معلـولِیِ قـابلی آنهها« صورت می‌پذیـرد )عبودیـت، 1393، ج2، ص32(. در 
 حـضور معلـوم شـرط تحقـق علـم نیسـت و بـرای علم، 

ً
مقابـل براسـاس دیـدگاه حکایتـگری روح، اساسـاً

اشراف یا حکایت کافی است؛ ازاین‌رو، سه امری که برای تحقق علم ضروری‌ هستند، وحدت یا رابطه 
یرند: علی و معلـولی نیسـتند؛ بلکه سـه امـر ز

عینیت عالم و معلوم در علومی مانند علم حضوری عالم به خود..1 
حکایت عالم از معلوم در همه علوم حصولی و در برخی علوم حضوری )در علوم حصولی، همیشه عالم .2 

از معلوم عینی و خارجی حکایت می‌کند و در برخی علوم حضوری عالم از محکی ذهنی حکایت می‌کند(.
تداخل وجودی عالم و معلوم در علومی مانند علم حصولی خداوند و مخلوقات به یکدیگر که به اعتقاد .3 

استاد فیاضی، یک نوع تداخل وجودی دارند.
شــباهت ششــم، بــا بسیــاری از مبانــی اندیشــمندان دیگــر ســازگار نیســت و می‌توانــد به‌عنــوان یکــی 
گی‌هــا یــا رهاوردهــای دیــدگاه حکایتگــری روح بــه شــمار بیایــد؛ ولــی بخشــی از آنچــه در ضمــن  از ویژ
ایــن تفــاوت گذشــت، علاوه بــر بحــث حکایتگــری روح، مبتنــی بــر پــاره‌ای از دیدگاه‌هــای اختصاصــی 
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اســتاد فیاضــی در مباحــث دیگــر فلســفه اســت. به‌عنــوان مثــال، بحــث علــم حصولی‌داشــتن خداونــد 
را شیخ‌الرئیــس پذیرفتــه اســت؛ امــا ایــن موضــوع از نــگاه شیــخ اشــراق و صدرالمتألهیــن و بسیــاری از 
پیــروان او، ماننــد علامــه مصبــاح یــزدی؟رضو؟، پذیرفتنــی نیســت. همچنیــن بحــث تداخــل وجــودی نیــز 
بــه اعتقــاد پیــروان تبایــن وجــودات، پیــروان وحــدت تشــکیکی وجــود و عرفــای قائــل به وحدت شــخصی 

وجــود کاملاً بی‌معناســت. البتــه تداخــل وجــودی دو معنــا دارد:

به این معنا که علت، یک وجود و معلول وجود دیگری داشته باشد و این دو وجود داخل یکدیگر باشند..1 
بـه ایـن معنـا کـه علـت در مرتبـه جلـوه خـود حاضـر باشـد، بـدون اینکـه بـا آن مخلـوط شـود. پیـروان .2 

تشـکیک و طـرف‌داران وحـدت شـخصی ایـن معنـا از تداخـل را پذیرفتنـد:
ا 

َ
شْْیاءِِ لَ

َ
أَ

ْ
اكََشََیءٍٍ دََاخِِلٍٍ فِیِ شََیءٍٍ ، وََ خََارِِجٌٌ مِِنََ الْ

َ
شْْیاءِِ لَ

َ
أَ

ْ
»دََاخِِلٌٌ فِیِ الْ

شََیءٍٍ خََارِِجٍٍ مِِنْْ شََیء« )کلینی، 1407ق، ج1، ص214(. 
َ

كَ
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نتیجه‌گیری � 
از منظر استاد فیاضی:.1 

1-1. انسان متشکل از یک روح مجرد و مدرک، و یک نفس مادی و منطبع در بدن است.
2-1. علم و ادراک به دو دسته حصولی و حضوری تقسیم می‌شود.

یژگی‌هـای مهـم روح، خاصیـت حکایتـگری آن اسـت و علـم حصـولی، همین حالـتِِ  3-1. یکـی از و
حکایتگری روح اسـت.

4-1. علـوم حـضوری و حصـولی بـه دلیـل اینکه هر دو علم‌اند، شـباهت‌های بسیـاری دارند. برخی 
شـباهت‌های کـه اسـتاد ذکـر کرده‌انـد، در بیـان سـایر اندیشـمندان مسـلمان هـم آمـده اسـت و برخی 

دیگر اختصاصی دیدگاه ایشـان اسـت.

به اعتقاد نگارنده، در دیدگاه استاد فیاضی چند نکته قابل تأمل وجود دارد:.2 
، بسیـاری از 

ً
1-2. وقتی صورت ذهنی، معلـوم و محکـی باشـد و از ذاتیـات حاکـی تـلقی شـود، طبیعتـاً

مباحث فلاسفه سابق کنار گذاشته می‌شود؛ مثلاً بحث از کیستی واهب‌الصور )کسی که صورت‌ها 
را افاضـه می‌کنـد( جایگاهـی نـدارد. مححل بحثی نمی‌مانـد کـه کدام‌یک از نفس کل، عقل فعال، عقلی 
عرضی یا خداوند اسـت که مفیض صورت اسـت؛ چراکه آنچه که افاضه می‌خواهد علم اسـت، نه 
معلـوم )صورت ذهنی( و بایـد از مفیـض آن بححث کـرد. هرچنـد بـه یـک معنا، کسـی که علم را افاضه 

کـرده اسـت، ذاتیـات آن ) وجـود محکـی بالـذات در ذهـن( را هم افاضه کرده اسـت.
یف مشـهور علم حصولی و نیز برخی تمایزات  2-2. همچنین با انکار علم‌بودن صورت ذهنی، تعار

مذکور بین علم حصولی و حضوری رد می‌شـوند.
3-2. پذیـرش دیـدگاه حکایتـگری روح، متوقـف بـر پذیـرش برخـی مبانی اختصاصی اسـتاد فیاضی 
مانند تداخل وجودی اسـت؛ به این معنا که سـایر فلاسـفه و پیروان ایشـان باید برای پذیرش این 
دیـدگاه در بسیـاری از مبـانی فلـسفی خـود تجدیـد نظـر کننـد. ایـن مـوضوع به‌خودی‌خـود خـالی از 
 به این معناسـت که برای قضاوت در مورد درستی این دیدگاه، مبانی 

ً
ضعف و قوت اسـت و صرفاً

آن بایـد در یـک مججال وسیع‌تـر مورد بححث و بررسی دقیـق قـرار گیـرد.
4-2. برخـی از جزئیـات ایـن دیـدگاه نظیـر غیراختیاری‌بـودن علـم قابـل مناقشـه‌ اسـت؛ ولی روشـن 

یـه نیسـتند. اسـت کـه ایـن قبیـل اشـکالات، حتی اگـر صحیـح باشـند، مسـتلزم بـطلان اصـل نظر
5-2. دیـدگاه اسـتاد فیـاضی در بـاب اتححاد عـالم بـا محکـی شـبیه دیـدگاه کسـانی اسـت کـه در بححث 
اتححاد عقـل و عاقـل و معـقول، اتححاد نفـس بـا معـقول بالذات را می‌پذیرند و بـه اتحاد نفس با معقول 
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بالعـرض اعتـراض دارنـد. نظـر اسـتاد فیـاضی این اسـت که علم حصولی، معلوم بالـذات دارد و این 
معلـوم بالـذات، گاهـی فقـط وجـود ذهنی دارد و گاهـی علاوه بـر آن، وجود یا وجودهای متعدد عینی 
 اسـتاد فیاضی نیز قائل به اتحاد روح با وجود خارجی معلوم بالذات )همان چیزی 

ً
هم دارد. اساسـاً

کـه دیگـران آن را معلـوم بالعـرض می‌خواننـد( نیسـتند؛ بنابرایـن بـه نظـر می‌رسـد، ایـن نوع تـبیین از 
اتححاد عاقـل و معـقول چنـدان مورد انـکار دیگـران نباشـد و ثممره خـاصی هـم بـر قـبول یا رد آن بار نشـود.
6-2. بـه نظـر می‌رسـد برخـی ثممرات و دسـتاوردهای ایـن دیـدگاه ماننـد تـبیین خطاناپـذیری مفـاهیم 

قابـل توجـه هسـتند؛ اما:
، چنـدان ثممره مهمی دسـت‌کم در مباحث معرفت‌شـناسی ندارند؛ ماننـد: 1.  1-6-2. برخـی دیگـر
خطـا در رابطـه میـان علـم و معلـوم معنـا نـدارد؛ بلکـه بین معلـوم و مصـداق معنـا پیـدا می‌کنـد. 2. 
، بااینکه نگارنده، دیدگاه اسـتاد  صورت ذهنی علـم نیسـت؛ بلکـه معلـوم اسـت. بـه عبـارت دیگر
را در مباحث تصورات، بسیار مهم و سرنوشت‌سـاز می‌داند؛ اما ثمره معرفت‌شـناسی آن در بحث 

تصدیقـات محل تأمل اسـت.
2-6-2. بااینکـه ثممره تفسیـر اسـتاد از علـم حصـولی قضیـه‌ای را چنـدان کارسـاز در تصدیقـات 
حصولی نظری نیافتیم ولی معتقدیم با دیدگاه ایشـان می‌توان پایه‌ای بسیار مناسـب برای تبیین 
تصدیقات حصولی بدیهی اولی مطرح کرد که در عرض یا در طول تفسیر علامه مصباح یزدی 
قرار می‌گیرد. توضیح دستاورد رویکرد استاد فیاضی به علم حصولی در قضایای بدیهی فرصت 

و مجال مناسـب‌تری می‌طلبد.
7-2. از دیـدگاه اسـتاد فیـاضی می‌تـوان اسـتفاده کـرد و یـک نوع برهـان وجـودی )از راه مفهوم( برای 

اثبـات خداونـد اقامـه کـرد، چنـآن که خود ایشـان بـه چنین برهانی اعتقـاد دارند.
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پی‌نوشت � 
.ک: )رحیمیان، 1396، ص50(..1  ازجمله ر
.ک: )سبزواری، بی تا، ج2، ص121(..2  ر
یـان، 1395، ج1، .3  .ک: )نبو بـرای توضیـح بیشـتر دیـدگاه اسـتاد در مـورد تداخـل وجـودی ر

ص364-350(.
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شـماره28، ص38-11. فلسـفی،  معرفـت  فیاضـی«، 
مصباح، مجتبی، )1389(، »حکایت ذاتی در بوته نقد«، معرفت فلسفی، شماره 29، ص106-83..6 
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رازی، فخرالدین، )1384(، شرح الاشارات و التنبیهات، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.12 .
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ــــــــــــــــــــــــــ )1421ق(، مفاتیح الغیب، بیروت: دار احیاء التراث العربی.14 .
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 جستاری در وجوه افتراق عقل و عشق 
از دیدگاه حکیم ملاهادی سبزواری

سیدمحمد حسینی نیک1 

چکیده � 

یاد آن میان اقشار مختلف،  یم و روایات بر عقل و نپرداختن به واژه »عشق« با وجود کاربرد ز تاکید قرآن کر

مؤلف را به بررسی وجوه افتراق عقل و عشــــق واداشت. این پژوهش با اســــتفاده از منابع کتابخانه‌ای و روش 

یات حکیم ســــبزواری می‌پردازد. وی با اینکه فیلســــوف نامداری اســــت؛ اما  توصیفی–تحلیلی، به واکاوی نظر

یق  در بیان عقل و عشــــق از جاده انصاف خارج نشده است. عاقلانه نوشته و عاشــــقانه سروده است. طر

یق عشق را دشوار دانســــته و بر این باور اســــت که عقل، اهل تمییز و عشق، اهل توحید  عقل را هموار و طر

، یغماگر  است. عقل، مُُلک فنون و عشق مُُلک جنون است؛ ازاین‌جهت، عشــــق را عاشق‌کش و جان‌پرور

و خون‌خوار و آذرِِ آتشین‌خو، و عقل را هستی طلــــب، ناصح، آزرم، نرم‌خو و رنجور می‌داند. گاهی عشــــق را 

جامع اوصاف متضاد دانسته است. هرچند رتبه عشق را برتر می‌داند؛ ولی از بیان عظمت عقل منور غافل 

‌این‌رو، بر خلاف  نبوده است. مراد از عقلی که به اوصاف نکوهشی متصف کرده است، عقل مشوب است؛ از

عده‌ای که عقل را سامری و عشق را موسوی دانسته‌اند، عشق را خضر و عقل منور را موسی می‌داند. هرچند 

مراد آن‌ها نیز باید عقل مشــــوب، جزئی و مشوش به اوهام و خیال باشــــد. طبق یافته‌های پژوهش، عقل و 

عشق با هم افتراقاتی دارند که این تحقیق به تبیین تفاوت ماهوی، وصفی و رتبی آن‌ها پرداخته است.

واژگان کلیدی: عقل، عشق، ملاهادی سبزواری، افتراق، وصفی، رتبی.

تاریخ پذیرش: 1402/08/18 		 * تاریخ دریافت: 1400/03/14
1. استادیار گروه آموزش معارف اسلامی دانشگاه فرهنگیان تهران و استاد سطح سه حوزه علمیه گچساران )نویسنده مسئول(
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ح مسئله �  طر
عقل و عشق از جمله مفاهیمی است که بیشتر فلاسفه و عرفا در مورد آن‌ها بحث نموده‌اند؛ هرچند مفهوم 

عقل در میان فلاسفه و مفهوم عشق در میان عرفا بیشتر خودنمایی می‌کند. درهرحال، دو واژه عقل و عشق 

دارای مفاهیم و کاربرد‌های مختلفی اســــت. در متون عرفانی نیز نســــبت به حســــن و قبح آن‌ها قضاوت‌های 

یا هر کدام از آن‌ها به معنای خاصی از عقل و عشق اشاره داشته‌اند.  به‌ظاهر متضادی دیده می‌شود که گو

ینه دارد؛ ولی شاید این  هرچند بحث از تقابل میان عقل و عشق در میان عرفای مسلمان، سابقه‌ای دیر

یشه در اختلافات میان اشاعره و معتزله داشته باشــــد که درنهایت اشاعره بسیاری از اصول عقلی از  بحث ر

جمله اصل علیت را انکار کرده و به دشمنی با عقل پرداختند. البته تقابــــل مورد بحث آن‌ها تقابل عقل و شرع 

یج جای خود را به تقابل عقل و عشــــق داده باشــــد؛ تقابلی که عرفا  بود که بعید نیســــت همین تقابل به‌تدر

ســــردمداران آن بوده‌اند. به‌مرورزمان باتوجه‌به انکارناپذیربودن نقش عقل، بعضی از عرفا و فلاســــفه سعی 

کردند این تقابل را توجیه کنند. به‌نظر می‌رســــد حکیم ملاهادی سبزواری، با تفکیک میان عقل منور و عقل 

، سراسر مدح عشق  مشوب این مسئله را منصفانه بررسی کرده است؛ به‌طوری که اشعار این فیلسوفِِ نامدار

و سرشار از بزرگداشت عقل منور است.

باتوجه‌به اینکه این دو مفهوم بیشتر به‌صورت جداگانه و گاهی به‌صورت تطبیقی بررسی شده و کتاب‌ها، 

پایان‌نامه‌ها و مقالاتی در مورد آن‌ها نوشته شده اســــت؛ ولی وجوه افتراق عقل و عشق به‌صورت تفصیلی و 

یعتمدارِِ عارف مســــلک، بررسی نشده است. درحالی‌که  تطبیقی از دیدگاه ملاهادی سبزواری، فیلسوفِِ شر

گاهی از  وی سرمایه علمی و معنوی دیگر فیلسوفان، متکلمان و عارفان قبل از خود را در اختیار داشته و با آ

دیدگاه آن‌ها، نوآوری‌هایی را پدید آورده است.

حکیم ملاهادی ســــبزواری  در بحثهای فلسفی از محور عقل منور خارج نشــــده و آنگاه که حرف از عشق 

می‌زند، مسند عشق را مدار قاب قوسین خوانده و آدمی را سرگردان وجود معشوق ازلی می‌داند که بـا بیرون 

رفـتن از شـــــهربند عقل در ملک جنون مأوا می‌کند و خود را ســـــیمرغ کوه قاف عشق دانسته که عنقای خرد 

پیش او زبون است )سبزواری، 1372، الف، ص89(.

در این پژوهش سعی شده اســــت خلأ بحث تفصیلی از وجوه افتراق عقل و عشــــق از دیدگاه ملاهادی 
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سبزواری جبران شود. مسائلی که در ادامه می‌آید، به‌طور تفصیلی در این تحقیق بررسی شده است:
تفاوت ماهوی میان عقل و عشق چیست؟ .1 
آیا میان آن‌ها تفاوت وصفی وجود دارد؟.2 
رتبه کدام‌یک برتر است؟.3 
در صورت برتر بودنِ عشق، آیا عقل نکوهش شده است؟ .4 

همچنین بحث از تفاوت عقل و عشق در آثار وی، بیشتر در شرح مثنوی معنوی و دیوان اشعارش وجود 

دارد که جنبه عارفانه آن نمایان‌تر است.

لازم به یادآوری اســــت که بررسی افتراق عقل و عشــــق از جنبه‌های دیگر و همچنین ارتباط و اشــــتراک 

آن‌ها، نیاز به پژوهش‌های مســــتقل دارد. ازاین‌رو تحقیق پیش رو، فقط به پرسش‌های مذکور پرداخته است و 

درنهایت نتیجه‌گیری خواهد کرد.

تفاوت‌های عقل و عشــــق، تعظیم عقل و عشــــق، و تفکیک انواع عقل از یکدیگر مشخص می‌کند که 

یرا عقول جزئیه را  تعظیم ایشان ناظر به عقل مشــــوب و جزئی نیســــت؛ بلکه مربوط به عقل منور اســــت؛ ز

مجموعه »خیال« و »وهم« می‌داند )ســــبزواری، 1383، ج1، ص337( و بر این باور است که عقل جزئی در 

ناقصان، غلط‌کار است بر خلاف عقلی که منور به نورالله تعالی است )سبزواری، 1374، ج3، ص450(.

1. ماهیت‌شناسی عقل و عشق

ین، ملاهادی سبزواری، تبیین 
هلّه
ابتدا ماهیت عقل و سپس ماهیت عشق از دیدگاه استاد الحکماء و المتا

خواهد شد تا تفاوت ماهوی آن‌ها مشخص گردد.

1-1. ماهیت عقل

بعید نیســــت که تعدد معانی واژه عقل باعث برداشت‌های مختلف از آن و ســــتایش یا نکوهش آن شده 

باشــــد. باتوجه‌به اختلاف ظاهری عرفا و فلاسفه در آن، شایسته اســــت در گام نخست، مفهوم عقل به‌طور 

کامل روشــــن شــــود؛ ازاین‌رو، دیدگاه حکیم ملاهادی ســــبزواری که سرمایه‌ی دیگر فیلســــوفان، متکلمان و 

باره مفهوم عقل بررسی خواهد شد.  عارفان را دارا بوده و خودش نیز دارای افکار بدیعی است، در

واژه‌شناســــان برای عقل معانی گوناگونی مانند »فهمیــــدن، هوش، علم، قوه تدبیــــر زندگی و بند بر پای 
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یة، إِِدْْرََاک، فََهْْم،  ْ بّّ، حِِجََی، �نُهْ
ُ
بستن« برشمــــرده‌اند )معین، 1387، ص702-703(. همچنین واژگانی مانند »لُ

بان عربی را نزدیک به معنای عقل دانســــته‌اند )اسماعیل صینی و همکاران،  « در ز مُُور
ُ �لْأُ
ی، کََیس، بََصََرٌٌ بِِا َ �نُهَ

1414ق، ص80(. در مجموع با بررسی معــــانی گوناگون عقل می‌توان نتیجه گرفت کــــه عقل، دارای یک بُُعد 

ادراکی )معرفتی( و یک بُُعد إمساکی )بازدارندگی( است )علامه حلی، 1419ق، ج2، ص222(.

یرا با ادراک است که امساک حاصل می‌شود؛ یعنی عقل با  شاید اصل در عقل، همان بُُعد ادراکی باشد؛ ز

ادراک و شناخت خوبی و بدی و نقص و کمال، باعث امساک و منع انسان از بدی و عمل ناشایست می‌شود. 

همچنین در مکتب عرفانی با برجسته‌نمودن بُُعد امساکی عقل، بعد ادراکی آن را کوچک کرده و کم رنگ نشان 

 بُُعد امساکی آن، کمتر جلوه‌ می‌کند.
ْ
کید بر بُُعد ادراکی عقلْ داده‌اند و برعکس در مشرب فلسفی با تأ

کی عقل از دیدگاه حکیم سبزواری 1-1-1. جنبه ادرا

روشــــن اســــت که انســــان دارای انواع إدراکات از جملــــه إدراک حســــی، وهمی، خیالی و عقلی اســــت 

)ســــبزواری، 1374، ج3، ص92-450(؛ ولی موضوع بحث در اینجا ادراک عقلی اســــت که مُُدرک کلیات، 

 و لســــان القلب اســــت )همان، ج3، ص66-92-140-485( و حتی یکی از 
ّ
اعلی المدارک، مستخدم الکلّ

یم‌دانستن انسان را اعطاء عقلِِ مُُدرِکِِِ کلیات به او دانسته‌اند )همان، 298(. دلایل احسن‌التقو

یف می‌کند:  مرحوم محقق سبزواری، به نقل از امام علی 7 عقل را چنین تعر
»جوهر درّّاک محیط بالاشیاء من جمیع جهات‌ها عارف بالشّّــــی‌ء قبل 

ة للموجودات و نهایه المطالب« )همو، 1383، 491-492(.
ّ
کونه علّ

 یا عقــل اوّل( شــباهت 
ّ
یــف فلاســفه از عــقول کلی )عقــل کلّ یــف مــذکور بــه تعر به نظــر می‌رســد مفهــوم تعر

ّـت موجودات 
ل�
ینش و همچــنین ع یــرا آن را عارف بــه اشیــاء قبــل از آفر یــد آن اســت؛ ز دارد و دنبالــه حدیــث مؤ

یــف فلاســفه اشــاره بــه عقــل اوّل دارد  یــح کرده‌انــد کــه تعر و پایــان مطالــب دانســته اســت. البتــه بعضــی تصر

)مجمــع البحــوث الاسلامیــه، 1414ق، 213(.

حکیم ســــبزواری بر این باور اســــت که عقل در اصــــطلاح حکما علاوه‌بر موجودات مــــدرک، بر نفس 

 افراد و انحاء 
ّ
یــــرا »معقول« موجودی مجــــرّّد، بسیط، محیط بــــه کلّ معقولات)مُُدرََک( نیز اطلاق می‌شــــود؛ ز

وجودات حاصله به آن‌هاست و هر موجودی که چنین باشد، »عقل« است )ســــبزواری، 1383، ص390(. 
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یف جامعی است که شامل همه عقول می‌شود. این تعر

یراکه عقل، آن جوهر مدرکی اســــت که معقولی برای آن  وی همچنین »نفس ناطقه« را عقــــل می‌داند؛ ز

 مفارق از ماده است نه 
ً
حاصل باشــــد )همان، ص84( و نفس، همان جوهر مجرد ممکنی اســــت که فقط ذاتاً

فعلاً )همو، 1379، ج1، ص11(.

یند. )همو، 1374، ج2،   پس عقل، همان نفس است و البته تا نفس، بند‌ها را نگســــلد به آن عقل نمی‌گو

ص381(. مدرک تا وقتیکه مدرک جزئی، محدود، مادّّی، خیالی و وهمی اســــت، »نفس« اســــت و »عقل« 

نه به‌طور حقیقی و نه مجازی بر آن اطلاق نمی‌شــــود. نفــــس، وجودی محدود و محفوف بــــه »مادّّه«، »وضع«، 

« و »شکل« است و هرگاه نفس، معقول را که مجرّّد از این امور است، تعقّّل کند، مستحقّّ  »جهت«، »مقدار

است که به آن عقل گفته شود. )همو، 1383، ص390(

باتوجه‌به اینکه حکیم سبزواری نفس ناطقه را عقل نامیده است )همو، 1379، ج1، ص11( و آن را موجود 

مدرک و دارای دو قوه مختلف )عقل نظری و عقل عملی( می‌داند )همــــو، 1383، ج1، ص391-481-482-

یــــرا در غیر این صورت نباید  73؛ همو، 1379، ص179(، پس باید قوای آن را نیز دارای إدراک دانســــت؛ ز

یح نموده اســــت که عقل نظری و عقل عملی هر دو دارای شأن  آن‌ها را عقل می‌نامید. به‌ همین دلیل وی تصر

تعقل هستند )همو، 1374، ج1، ص226(؛ یعنی هر دو دارای جنبه إدراکی هستند که با جنبه إمساک‌داشتن 

آن‌ها منافاتی ندارد. 

پس عقل، میزانی اســــت که با آن حق و باطل علوم و اعمال سنجیده می‌شــــود )همان، ج2، ص424(. 

میزان سنجش صدق و کذب عقاید نیز هســــت که عقل نظری و عقل عملی دو کفّّه آن هستند )همان، ج3، 

ص98(. گاهی مراد از عقل‌، دانای حقایق است که مفاهیم و عنوانات مطابقه با معنونات را از ملک مقرب و 

عقل کلی استعلام می‌کند )همان، ج2، ص162(. 

ــــدرََک(، گاهی به قوه  بنابراین، لفظ عقل به اشــــتراک لفظی، گاهــــی به خود ادراکات عــــقلی و معقولات )م�

ادراک‌کننده )مُُدرِکِ( و گاهی به عقول کلیه گفته می‌شود. همه این معانی به جنبه ادراکی آن اشاره دارند و به نفس 

ناطقه و قوای آن یعنی عقل نظری و عملی و مراتب آن‌ها و عقول کلیه‌ای که عامل تعقل هستند، ناظر است. 
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کی عقل از دیدگاه حکیم سبزواری 2-1-1. جنبه إمسا

 به جنبه إدارکی عقل بیشتر اهمیت 
ً
هرچند حکیم سبزواری، به خاطر شهرتش در مشرب فلسفی، ظاهراً

 از جنبه إمســــاکی عقل غافل نبوده است. وی همانند بیشــــتر اهل لغت که گفته‌اند: 
ً
داده اســــت؛ ولی قطعاً

، 1414ق، ج11، ص458(، همین معنا  ید، 1988، ج1، ص436؛ ابن منظور ی« )ابن در َ : الِحِجْْرُُ و ال�نُهَ
ُ
»العََقْْلُ

را در چند موضع برای عقل ذکر کرده است:
»نهی: به ضم اوّل، جمع نُُهیه؛ یعنی عقل« )سبزواری، 1374، ج3، ص340(؛.1 
ی اولو العقول است« )همان، ج2، ص162(..2  »نهی: جمع نهیه به ضم نون؛ عقل که اولو النُّّهُ

ی را اولو العقول دانســــت، اولو الالباب را نیز اولوالعقول می‌داند.  حکیم ســــبزواری، همان‌طور که اولو اله�نُّه

)همان، ج2، ص387(. ایشان بر این باور اســــت که: »لباب: به فتح لام، جمع لبیب یعنی عاقل و به ضمّّ لام، 

یند؛ چون خالص از هوا شــــود یا چون خلاصه اســــت از آنچه در  بّّ گو
ُ
]یعنی[ خالص از هــــر چیز و عقل را لُ

انسان اســــت« )همان، ص268(. این عبارت به این معناست که هرگاه انســــان بتواند عقلش را از از حسّّ، 

وهم و خیالش جدا کند آن وقت به او »لبیب« گفته می‌شود و ازاین‌جهت است که ایشان اعتقاد دارد: »لبّّ 

آدمی، عقل بسیط مجرّّد است« )همو، 1383، ص351(.

بنابراین، لبیب خواندنِِ عاقل به جنبه إمساکی عقل اشــــاره دارد و می‌توان گفت هر لبیبی عاقل است؛ 

( برای شترِِ ســــرکشِِ نفس است که  ولی هر عاقلی لبیب نیســــت. به دیگر سخنْْ عقل، شــــبیه عقال )افسار

صاحبش را از اینکه از راه درست منحرف شود، منع می‌کند و تسلیم مشیت الهی است.

« و »عقل  عقــــل دارای تقسیم‌بندی‌های مختلفی اســــت و تقــــسیم مرتبط، تقسیم عقــــل به »عقل مــــنوّّر

یح نکرده  یف آن‌ها تصر مشوّّب« است. هرچند حکیم سبزواری در بحثی مســــتقل، به این تقسیم‌بندی و تعر

اســــت؛ ولی از مطالب پراکنده‌ای که در آثــــار وی موجود اســــت، می‌توان فهمید که وی »عقل مشــــوّّب« را 

عقول جزئی می‌داند که »خیال« و »وهم« اســــت و در عقل و معقول بالقوّّه مانده‌اند )سبزواری، 1383، ج1، 

ص337( و چون این عقل از مرحله بالقوه به فعلیت نرسیده است، شایسته نام عقل نیست. به همین دلیل 

است که گفته‌اند: »عقل جزئی عقل را بد نام کرد« )مولوی، 1373، ص659(؛ یعنی نام عقل را نباید بر عقل 

جزئی می‌گذاشتند؛ چراکه عقلی که مشــــوب به قوای جزئی، وهمی و خیالی اســــت، نباید همنام عقلی باشد 

« دانســــته‌اند. پس: »جاهل،  که منور به نور حق است؛ ازاین‌رو، »عقل مشــــوّّب« را در مقابل »عقل منوّّر
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. آنچه ادراک می‌کند و 
حواســــش و عقل مشــــوب به وهمش، همه غلط‌کارند؛ به خلاف عقل منوّّر بنور اه�للَّه

 است« )سبزواری، 1374، ج3، ص450(.
 و انوار اه�للَّه

تعقّّل می‌کند، همه آیات اه�للَّه

« همان عقل دارای اشــــراق اســــت که به مرتبه بالاتر صعود کرده است و با نور حق  بنابراین، »عقل منوّّر

منور شــــده اســــت. ملاهادی ســــبزواری در مبحث کیفیت صدور مجردات و مادیات، عقل را دارای اشراق 

دانســــته و بر این باور اســــت که از اشــــراق عقل بر نفس، عقل به وجود می‌آید؛ به این صورت که اشراق از 

 و از آن بر عقل فعّّال و روح القدس و از آن، بر عقل بسیط انســــانی و از آن بر عقل 
ّ
نور حق‌تعالی بر عقل کلّ

تفصیلی وارد می‌شــــود. )همو، 1374، ج2، ص249(. وی عقل جزئی را همان خرد آدمــــی می‌داند که او را از 

حیوانات ممتاز ساخته است و امور معاش را پیش‌بینی می‌کند؛ نه امور معاد )همان، ج2، ص404(.

وی بر این باور است که عقل جزئی قابل اســــتکمال است و با طی مراتب اســــتکمال می‌تواند متصل یا 

ق به اخلاق روحانییْنْ مجرد، 
ّ
متحد با عقل فعّّال بشــــود و به‌واســــطه آن از نور حق منور گردد. همچنین با تخلّ

بالفعل و تام می‌شود و کلیت پیدا می‌کند )همان، ج1، ص399(. سپس با اتصال یا اتحاد با عقل فعّّال و عقل 

، هم‌رنگ آن‌ها می‌شــــود و تجرد و ترفع ‌می‌یابد و به قول علامه حسن‌زاده آملی اتحاد وجودی پیدا می‌کند؛ 
ّ
کلّ

 از 
ً
نه اتحاد مفهومی )همو، 1379، ج5، ص131(. این همان چیزی اســــت که عرفا دنبال آن بودند تا مستقیماً

یر می‌داند؛   ناگز
یلّی

، کسب فیض نمایند. درنهایت، این حکیم عارف مســــلک عقل جزئی را از عقل ک منبع نور

، عقل جزئی  یرا برای صیقل‌دادن آیینــــه دل و تحصیل معرفت، عمل‌کردن ضروری اســــت و به همین خاطر ز

باید از استاد اخذ کند تا به معرفت آن اعتنا شود. )همو، 1374، ج1، ص172(

بنابراین، هرچند »برق نور عقل جزئی، مشوب به وهم و خیال است« )همان، ج3، ص504(؛ ولی اگر از 

یاضت نفس،  ‌ها بشــــود و مقدمات غلط در آن جا نگیرد، با عنایت حق‌تعالی و تهذیب و ر دام وهم و خیال ر

به کمال می‌رسد به عقول کلی ملحق می‌شود. درنهایت، به واسطه آن‌ها منور به نور حق می‌شود و به حقیقت 

خواهد رسید.

1-2. ماهیت عشق

عشق در لغت به معنای افراط در محبت، به حد افراط دوســــت‌داشتن، دوستی مفرط و محبت تام آمده 

است. )معین، 1383، ص699؛ فیومی، 1414ق، ص412( و همچنین گفته شده است: »العِِشْْقُُ: فرط الحب، 
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، 1414ق، ج10، ص251( و حتی  و قیل: هو عُُجْْــــب المحب بالمحبوب یکون فی عََفــــاف الُحُب« )ابن منــــظور

یحــــی، 1375، ج5، ص214( دانســــته‌اند.در فرهنگ‌های فلسفی و  عشــــق را »تجاوز الحد فی المحبــــة« )طر

عرفانی هم همین معنا ذکر شده است: »العشق افراط المحبة« )صلیبا، 1366، ج2، ص74(.

 حکیم ملاهادی ســــبزواری همه الفــــاظ »ارادت«، »شوق«، »میل«، »رضا«، »ابتهــــاج«، »محبّّت« و 

»عشق« را به توجیهی به یک معنا دانسته است )ســــبزواری، 1383، ص176(. وی براین باور است که روح 

یاد به کار  معانی الفاظ حبّّ و عشق واحد است و تفاوتی میان آن دو نیســــت؛ البته لفظ »عشق« در شرع ز

نرفته است. سرّّ آن، این است که نبی، بما هو نبی، شأنش إتیان به آداب و تنظیم عالم کثرت است؛ درحالی‌که 

یب و وحدت است )همو، 1374، ج3، ص160(. شأن عشق تخر

هرچند برای واژه عشق در لغت و اصطلاحات مختلف، معانی متفاوتی ذکر شده است؛ اما در عین ‌حال 

یف کند از حقیقت عشق  یف نیســــت و هرکس آن را تعر حکیم سبزواری بر این باور است که عشق قابل تعر

گاه است و اســــرار آن را نمی‌داند؛ ازاین‌رو، عشق را ســــرّّ نهانی دانسته اســــت که قابل بیان نیست )همو،  ناآ

1372، الف، ص191(.

ایشان عشــــق را صلح کل دانسته که ســــخنش یکی اســــت؛ اما نادانان ســــخن‌ها به میان آوردند )همان، 

‌بودن عشق به این معناست که عاشق با همه موجودات آشتی دارد و خود را با آن‌ها یکی 
ّ
یا، صلح‌کلّ ص121(. گو

می‌داند؛ همان‌طور که حکیم سبزواری نیز حقیقت وجود را »محبّّت« دانسته است. )سبزواری، 1383، ص82(. 

ید:  وی همچنین می‌گو
یت و لذّّت  »»عشق«، به معنای معشوقیت است و چون ادراک خیر
و ملایمت است، عشــــق به معنای عاشقیت اســــت و دانستی که همه 
]اشیاء[ »ادراک« دارند و هر وجود، به اندازه وجدان، او را »عاشــــق« 

است و به اندازه وجود »معشوق« است« )همو، 1383، ص80(.

بنابراین، حکیم سبزواری با اینکه عشــــق را صلح کل و به معنای محبت، معشوقیت و عاشقیت دانسته 

یف‌شدنی نمی‌داند.  است؛ اما در عین حال، آن را تعر
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2. تفاوت اوصاف عقل و عشق

محقق ســــبزواری، در آثارش برای عقل و عشــــق، اوصاف متفاوتی را به طور پراکنده بیان نموده است که 

در این پژوهش برخی از آن‌ها به‌صورت تطبیقی تبیین می‌گرد. البته اوصافی که به مدح عقل پرداخته اســــت، 

مربوط به عقل منور و اوصافی که به‌نوعی نکوهش محسوب می‌شود، مربوط به عقل مشوب است.

1-2. طریق هموار عقل، طریق دشوار عشق 

حکیم سبزواری، عقل را پناه و خانه امن دانسته اســــت )همو، 1374، ج3، ص304(؛ ولی راه عشق را پر از 

یگ بیابان‌هاست )همو، 1372، الف، ص25(. بلا و دشواری ترسیم نموده است؛ به‌طوری که بسترش مملو از ر

وی بر این باور اســــت که چون در هر قدمی از راه عشــــق صد بلا وجود دارد. تا کسی ترک سر نکند و از 

همه چیزش نگذرد، نباید در راه عشــــق قدم بگذارد. ازاین‌رو، در این راه پر بلا، طالب همرهی خضر اســــت 

)همان، ص29(. آن‌چنان عشــــق را ارزشمند دانسته که ســــفارش کرده اســــت هرگاه نقدِِ بلا را در بازار عشق 

یرا سرمایه ارزشمند کالای بازار عشق را فقط باید در  بیاورند، اگر جنس دل و جانت را بستانند، آن را بفروش؛ ز

کشور دل جست )همان، ص162-45(. به همین دلیل، وی به کسی که اندیشه سر دارد، توصیه می‌کند در ره 

یراکه عاشق هرگز اندیشه چیزی را ندارد )همان، ص45(. عشق پا نگذارد؛ ز

حکیم ملاهادی ســــبزواری خود را در پیچ‌وتاب راه عشق، گرفتار مشــــکلات دیده است و راه حل آن‌ها 

را در طلب همرهی خضر دانسته است؛ ولی در عین حال، برای نشــــاط دو جهان غم عشق را کافی می‌داند 

)همان، ص139(.

ایشــــان درشرح بیتی از مثنوی معنوی، مراد از غمی که شــــادی را افزون می‌کند، درد و غم عشق دانسته 

است )همو، 1374، ج1، ص308(؛ ازاین‌رو، غم عشق را از خداوند متعال طلب کرده است؛ یعنی غم عشق 

یزان است )همو، 1372، الف، ص236(. دوست‌داشتنی است؛ بر عکس دیگر غم‌ها که عقل از آن گر

، دشوارتر است، دشواری راه عشق حاکی  ‌های ارزشمندتر یق رسیدن به چیز درنهایت باتوجه‌به اینکه طر

، چیزی کم نخواهد کرد.  از ارزشمندتربودن آن است. البته این مطلب از ارزشمندی عقل منور
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2-2. عقل منظم و عشق موحّّد 

یب و وحدت، و شــــأن عقل را تنظیم کثرت دانسته است.  حکیم ملاهادی سبزواری شأن عشــــق را تخر

ایشان سرّّ استعمال کم »عشــــق« در شرع را این می‌داند که شــــأن نبی بما هو نبی، إتیان به آداب و تنظیم عالم 

 از عبارات »من عشقنی 
ً
یب و وحدت اســــت. وی اعتقاد دارد که اگر پیامبر احیاناً کثرت و شأن عشــــق، تخر

مشان از مقام جمع و 
ّ
عشقتُُه« و غیر آن اســــتفاده نموده‌اند، به‌جهت جایگاه ولایت ایشان اســــت؛ همانند تکلّ

وحدت است که از جهت وظیفه ولی‌بودن اوســــت )همو، 1372، ب، ص459(. وی در جای دیگری ضمن 

اشاره به حدیث قدسی: »من عشقنی عشقته و من عشــــقته قتلته و من قتلته فعلی دیته و من علی دیته فأنا 

دیته« )همو، 1374، ج3، ص160(، لســــان اولیا و حکما را پر از عشق دانسته است و دلیل کمی ورود عشق 

بست  در لسان نبی را ازاین‌جهت دانسته که: »نبی، من حیث انّّه نبی، مؤدب و منظم عالم است و عشق مخرّّ

و به‌ندرت که بیاورد، من حیث انه ولی است. و اما مُُساوقات آن، در هر لسانی هست، مثل محبت و مشیت و 

ارادت و ابتهاج و امثال این‌ها« )همان(.

وی، عشــــق را چنان بنیان‌کََن می‌داند که سیلاب آن همه چیز را با خود می‌بــــرد و حتی مُُلک خود را نیز 

ین، وحدت‌شکن و منظم است؛   کثرت‌آفر
ْ
یران خواهد کرد )همو، 1372، الف، ص184-29(؛ بنابراین عقلْ و

ین و مخرّّب است. برعکس عشق که وحدت آفر

3-2. عقل، مُُلک فنون و عشق، مُُلک جنون

حکیم ملاهادی ســــبزواری معتقد اســــت عقل جزئی در امور معاش پیش‌بینی دارد، نــــه در امور معاد؛ 

ازاین‌رو آدمی با عقل جزئی، فنون معاش را آموخته و با آن‌ها به حل مشــــکل معاش می‌پردازد )ســــبزواری، 

1374، ج2، ص404(. وی عقل جزئی را آمیخته به هوا دانســــته )همان، ص3، ج302( و معتقد است عقول 

 مجموعه‌ای »خیال« و »وهم« هســــتند و در عقــــل و معقول بالقوّّه مانده‌انــــد )همو، 1383، ج1، 
ً
جزئیه صرفاً

یرا مُُدرِکِ باید از سنخ مُُدرََک باشد )همو،  ص337( و با آن، نمی‌توان مافوق عالم عقل و جسم را درک کرد؛ ز

1360، ص31(. به همین دلیل: »عارف ســــالک، عقل دوراندیــــش را کنار می‌گذارد و جنــــونی را که ورای راه 

مصلحت‌جویی اســــت، بر چنان عقلی ترجیح می‌دهد؛ چرا که عقل جزوی راه بدان سوی عالم حس ندارد« 

ین کوب، 1387، ج2، ص616(. )زر

یداری نمی‌یابد، رو به سوی ملــــک جنون آورده و  درنهایت، ایشــــان چون برای فنونِِ عقل مشــــوب، خر
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یرا  لی دانســــته که با خروج از شــــهربند عقل در ملک جنون مأوا کرده است؛ ز انسان را ســــرگردان معشوق از

کشور عقل که ملک فنون اســــت در خور سلطان غم که ملک جنون می‌باشد، نیســــت. )سبزواری، 1372، 

الف، ص89-178(

البته جنون عشق، جنون طبیعی نیست )همو، 1374، ج3، ص367(؛ بلکه جنون اندر جنون است و 

جنونی خوش است که صدای دیوانه عشق را به عرش می‌رساند )همان، ص141-142(.

4-2. عقل جزئی، زُُهره و عقل کامل، عطارد و عشق، جوزاء

حکیم الهی ملاهادی ســــبزواری، همچون عرفا برای عقل و عشق قائل به ستاره بوده و بر این باور است 

یرا: »هر مظهر لطفی مظهر قهری در مقابل یا در خود دارد. می‌فرماید که آنچه  که همه جا تضاد و تقابل است. ز

ید« )ســــبزواری، 1374، ج3،  ین بــــود و زُُهره عقل جزئی، زََهره نــــدارد که چون و چرا بگو آن خسرو کند شیر

ص246(. پس عقل و حتی عقل جزئی نیز تسلیم است. 

وی همچنین در شرح بیتی از مثنوی معنوی، مراد از عطارد را عقل کامل دانسته است )همان، ج1، ص322(.

بیــــت ارباب قلم و  ، دلیل نســــبت دادن به عطــــارد را چنین بیان نموده اســــت که: »تر وی در جای دیگر

یح می‌کند:  حساب و متصرّّفین در امور مردم را می‌کند« )همان، ج2، ص404(. در بخش دیگر تصر
»کسانی که سبب بین باشند، در تحت احکام نجومند و آن‌ها که خدا 
بینند، در تصرف اسماء، بلکه خود اسمائند و مظاهر را در اسماء فانی بینند« 

)همان، ج3، ص176(.

همچنین از عشق تعبیر به جوزاء کرده‌ و جوز جوزا را عقد نطاق کمر جوزا دانسته است )همان، ج3، ص264(.

 دیگر عرفا نیز به کمر جوزاء اشــــاره نموده‌اند؛ ازجمله بقلی شیرازی )1374، ص190(، عطار نیشــــابوری 

)1354، ص361-351( و خواجوی کرمانی )1366، ص139(.

بنابراین، عقل و عشق را نه تنها همانند کواکب، بلکه عین کواکب دانسته‌اند و معتقدند که عقل جزئی، 

زُُهره و عقل کامل، عطارد و عشق، جوزاء است. 
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5-2. عشق، جان‌پرور و عقل، هستی‌طلب 

حاجی سبزواری شیوه معشوق را عاشق‌کشی دانسته و معتقد است، هرچند قتل بی گناهان گناه است؛ 

ولی شرعِِ عاشقی، قتل عاشق بی گناه را حلال کرده است )سبزواری، 1372، الف، ص30-141(.

البته، دلیل حلال بودن قتل در شرعِِ عشــــق این است که عشق با کشتن نفسِِ عاشــــق، او را زنده کرده 

ید: است و حیات جاودانگی به او داده است؛ همان‌طور که حافظ شیرازی می‌گو
یده عالم دوام ما«  ثبت است بر جر »هرگز نمیرد آنکه دلش زنده شد به عشق 

)حافظ، 1377، ص7(

حکیم ملاهادی ســــبزواری که به لســــان الغیب، حافظ شیرازی، ارادت خاصی دارد و به نحوی متأثر از 

کید بر نیست‌شدن در هوای حضرت دوست، بقای  وی بوده است، مرده زنده را زنده عشق می‌خواند و با تأ

او را دائمی می‌داند. وی بر این باور اســــت که پاداش نیــــستی، هستی ابدی خواهد بود )ســــبزواری، 1372، 

یرا باتوجه‌به اینکه مرحله فنا همان »فناء فی اللّه« و »بقاء باللّه« اســــت )همو، 1383،  الف، ص247-55(؛ ز

ص391( پس فنا در عشق، عین بقاء اســــت. درنتیجه، این فنا برای رسیدن به بقاست. همان‌طور که عطار 

ید: نیشابوری می‌گو
یشتن را کــن فنا	 تا بیــابی در فــنا عیــــن بقـا«  »ای دل آخر خو

)عطارنیشابوری، 1376، ص481(.

حکیم سبزواری، حتی کشته‌شدنِِ در راه عشق را زندگی در زندگی دانسته است )سبزواری، 1374، ج2، 

ص177(؛ و ازاین‌رو، عشق را حیات جاودانی، ســــرمایه عیش و کامرانی، و علت تمام هستی و پادشاه مُُلک 

وجود، می‌داند )همو، 1372، الف، ص121-212(.

بنابراین عشق، در عین عاشق‌کشی نه تنها زنده‌کننده و جان‌پرور است؛ بلکه آب حیوان که به حضرت 

ید بخشید، یک قطره از چشمه جان‌پرور عشق است. ازاین‌رو، محقق سبزواری با نکوهش‌  خضر زندگی جاو

هستی خواهی عقل، سری را که اندیشه سر دارد و ســــر می‌خواهد، با کدو برابر دانسته است و خود را طالب 

کالای خواجه هستیطلب زهدفروش نمی‌داند. )همان، ص45-154(

، و عقل را خواجه هستی‌طلب دانسته است که هرچند در  بنابراین، وی عشق را عاشق‌کش و جان‌پرور
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کشور خودش صاحب مقام است؛ ولی در کشور عشق، جایی ندارد.

گر و خونخوار 6-2. عقل، ناصح و اندرزگو و عشق یغما

مرحوم حاجی سبزواری، بر این باور است که شأنِِ عقل‌، پندواندرزدادن است و نفس ناطقه به سبب 

آن که عاشــــق اســــت، پند و اندرز عقل را قبول نمی‌کند )ســــبزواری، 1374، ج3، ص507(؛ یعنی عشق، 

یح می‌کند  عاملِِ عدمِِ پذیرشِِ اندرز عقل می‌شود. وی در جای دیگری به نصیحت‌ناپذیری عشق، تصر

و خود را ازکســــانی نمی‌داند که به پند ناصح گوش دهد )همو، 1372، الف، ص77(. این به این معناست 

بوط به دنیا باشد، نه تنها نصیحت عقل را نمی‌پذیرد؛ بلکه باعث می‌شود که عاشق، عقل  که اگر عشق مر

ناصح را از بین ببرد )همو، 1374، ج3، ص52(.

همچنین بر این باور اســــت که عشــــق با جادوی چشــــم خود، عالم را شیدا می‌کند و نه تنها پند عقل را 

نمی‌پذیرد؛ بلکه به یغماگری عقل و دین می‌پــــردازد )همو، 1372، الــــف، ص102(. وی علاوه‌بر یغماگربودن 

عشــــق، خون‌خواربودن را نیز آئین و شیوه آن می‌داند )همان، ص132(. دلیل پذیرش خون‌خواری عشــــق، 

این است که تا عاشقْْ اسیرِِ عشق و فانی در اسرار نباشد، پی به اسرارِِ حق نخواهد برد )همان، ص218(.

حکیم ملاهادی ســــبزواری، منصور حلاج را نمونه و نمادی از خون‌خواری عشــــق دانســــته است و دلیل 

به دار آویخته‌شدن عاشــــقانی امثال او را افشای ســــرّّ محبت می‌داند. وی با توصیه به کتمان آن، خودش را به 

خاموشی فراخوانده است تا مانند منصور به‌سوی دار برده نشــــود. توصیه او به این خاطرا ست که سرّّ حق از 

اندیشه برون است )همان، ص89-79-56(. به این جهت که دیگران نیز توان فهم آن را ندارند، پس هر کس 

آن را افشا کند، منصوروار به سوی دار برده خواهد شد. وی در عین حال، منصورواربودن را شرطِِ کامروا‌شدن 

می‌داند )همان، ص108(؛ یعنی یارِِ عاشقان، کامِِ هیچ کس را نخواهد داد؛ مگر اینکه همانند منصور به دار فنا 

یا ملاهادی سبزواری و کسانی که ســــبک عارفانه داشته‌اند به منصور حلاج و مدل او علاقه  آویخته شود. گو

یرا مکرر نام او را ذکر کردند و در بیان مقاصدشان او را به عنوان شاهد مثال آورده‌اند. داشته‌اند؛ ز

7-2. عقل، اهل تمییز و عشق، اهل توحید

عقل، نه تنها خودش باعث تمایز انسان و حیوانات است؛ بلکه آلت تمییزِِ انسان بوده و ممیز و سنجشگر 

، عقل را میزان ســــنجش حق و باطلِِ علوم و اعمال  حق و باطل است. حکیم الهی ملاهادی ســــبزواری نیز
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یه صِِرف باشــــد و چه علوم متعلقه بــــه اعمال. )ســــبزواری، 1374، ج2، ص424(.  می‌داند؛ چه علوم فکر

همچنین عقل، سنجشگر صدق و کذب عقاید اســــت که عقل نظری و عقل عملی کفّّتین آن هستند )همان، 

 مدرکِِ کلیات اســــت )همــــان، ج3، ص92-66(، آن را میزان صحیحی دانســــته 
ْ
ج3، ص98( و چون عقلْ

، اگرچه لوازم آن باشد، منیقّی و مبرا از اغیار و اغبره علایق،   هر چیز به نحو خلوص از غیر
یلّی

است که با آن: »ک

مُُدرََک شود« )همان، ج1، ص402(.

عشــــق، دنبال توحید اســــت؛ ازاین‌رو عرفا علم‌داران وحدت و قائل به وحدت وجود هســــتند. علامه 

بان موحّّدان، همان فقر ذاتی وجود عالم و عالمیان به  سبزواری بر این باور است که مراد از توحید خایصّی در ز

وجود حضرت قیوم و غنی مغنی است )سبزواری، 1383، ص81(.

ید:  به همین دلیل وی در شرح بیتی از مثنوی معنوی می‌گو
»پنج و شش، عدد است و عدد کثرت است و عشق را کار با تحقّّق به 

توحید است« )همو، 1374، ج3، ص249(.

ین ملاهادی سبزواری، همه موجودات را آیینه حق‌تعالی و جلوه او دانسته است و چشمی 
هلّه
استاد الحکما و المتا

که نوری غیر از او را ببیند را به چشم احولی تشبیه می‌کند که یک مشعل را دو مشعل می‌بیند. )همو، 1383، ص240( 

همان‌طور که بــــا وجود نور خورشیــــد موقعیتی برای اظهار وجود نور شمــــع نیســــت، با وجــــود نور مطلقِِ 

حق‌تعالی نیز اظهارِِ وجــــود برای دیگران جایگاهی ندارد. وی درنهایت، ســــخن عشــــق را یکی دانســــته و 

معتقد است سخنان مخالف آن مربوط به عده‌ای نادان اســــت )همو، 1372، الف، ص121(. بنابراین، عقل، 

‌دهنده و عشق وحدت‌گراست. تمییز

8-2. عقل، آزرم و نرم‌خو، و عشق، آذرِِ آتشین‌خو

ید: »تو کجا و جنگ عشــــق« )همان:  حکیم ســــبزواری با آزرمی‌دانستن عقل، با کنایه خطــــاب به عقل می‌گو

ص153(. وی عقل و خرد را آزرمی دانسته و آزرم، یعنی »شرم، حیا، ادب، نرمی« )کرمانی، 1366، ص383(.

البته، حاجی سبزواری در شرح بیتی از مثنوی معنوی آزرم را دارای معانی بسیار می‌داند: 
یم؛  کید« اینجا به معنی شــــرم نمی‌گیر »و چون »التأسیس خیر مــــن التأ
بلکه به معنــــای انصاف و نرمی و خشــــم و غیــــظ و گناه و نحــــو این از 
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صفات خلقی است« )سبزواری، 1374، ج1، ص71(.

البته وی بر خلاف »آزرم عقل« معتقد به »آذر عشــــق« اســــت. آذر به معنی آتش اســــت )همان، ج2، 

ص35(. ایشان معتقد است که آذر عشق در هر گوشه‌ای، سینه‌های بسیاری را سوازنده است که شرر سینه 

، اخگری از مجمر عشق است )همو، 1372، الف، ص154(. وی نیز

ملاهادی سبزواری، عشق را آتشین‌خو معرفی می‌کند )همان، 88( و افســــردگان بی‌عشق را در خور دََم 

یز از خون  و نفس آتشیِنِ عشــــق نمی‌داند )همو، 1374، ج2، ص179(. وی به‌خاطر عشــــق، دل خود را لبر

یای خون اســــت )همو، 1372، الف، ص88(؛  می‌داند و بر این باور اســــت که عشــــق، نهنگِِ آتشین و در

بنابراین عقل، آزرم و عشق، آذر است.

9-2. عقل جزئی، رنجور و عشق، مغرور

حکیم الهی ملاهادی ســــبزواری نیز در شرح مثنوی معنوی باتوجه‌به اوصافی کــــه مولانا در مورد عقل به 

کار برده که دلالت بر ضعف عقل می‌نماید، توضیحاتی داده است و نقضی بر مولانا وارده نکرده است. از این 

ید: »مزمن عقل  واکنش، می‌توان به نوعی موافقت او را تخمین زد. مــــثلاً در شرح بیتی از مثنوی معنوی می‌گو

است: یعنی عقلش زمین‌گیر اســــت« )ســــبزواری، 1374، ج2، ص345(؛ به همین سبب، وی معتقد است 

عقل جزئی تا گور را بیشتر نمی‌بیند )همان، 404( و در توضیح این بیت مثنوی معنوی:
لیک نبود در دوا عقلش مصیب« »عقل رنجور آردش سوی طبیب�

)مولوی، 1373، ص618( 

: اظهار می‌دارد که عقلِِ رنجور
 »اشــــارت اســــت به آن که عقل جزئی، هر گاه نوری باشد، طلب از آن 
منبعث می‌شود. این اســــت غایت امرش و مطلوب نمی‌شود و ارشاد از 

آن نمی‌آید« )سبزواری، 1374، ج2، ص405(.

ملاهادی سبزواری نیز عقل جزئی را ضعیف دانسته و بر این باور است که نفس مسوّّله در مطلب حق، 

یین می‌کند )همان، ج3، ص515(. عقل ضعیف را تز

ید: وی برخلاف اینکه عقل جزئی را رنجور و ضعیف می‌داند؛ اما عشق را مغرور معرفی می‌کند و می‌گو
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»هوای یار باشــــد در سر اســــرار غرور عشــــق پیچد در دماغم« )همو، 
1372، الف، ص174(. 

یز می‌داند )لاهیجی، 1369، ص287(. البته غرور عشق آن‌چنان عاشق را مغرور می‌کند که فرهاد خود را پرو

ید؛ چه تکبری که از اخلاق مذموم   درنهایت، ایشان بر این باور است که باید از هر نوع تکبّّری دوری ورز

است و چه تکبری که از شطحیات عرفانی و غرور سبحانی است )سبزواری، 1374، ج3، ص138(.

3.تفاوت عقل و عشق در رتبه
محقق سبزواری در عین ارزشمنددانستن عقل، معتقد به برتری عشق است و این مطلب از آنچه در آثارش 

وجود دارد، اثبات‌پذیر است که در ادامه تبیین خواهد شد. 

1-3. عشق برتر از عقل

از آنچه در توصیف عقل و عشق حکیم محقق سبزواری گفته شد، معلوم می‌شود که عقل و عشق هرکدام در 

جای خود ارزشمند است؛ گرچه در عین حال هم‌رتبه نیستند. وی با اینکه فیلسوف نامدار و کم نظیری است؛ اما 

یر می‌کشد. هرچند هر دو  ، برتربودن عشق را به تصو گرایش عارفانه دارد و با لحاظ انواع عقل و تعظیم عقل منور

از طرق إلی اللّه تعالی هستند؛ ولی »أینََ ضیاء الشّّمس من ضوء السّّراج« )سبزواری، 1372، ج، ص30(. با این 

حال، از عقل منور به عنوان خواجه تعبیر می‌کند که در کشور خودش کسی است؛ ولی در کشور عشق جایی 

ندارد )ســــبزواری، 1372، الف، ص45(. البته باتوجه‌به تفاوتی که میان عقل منور و عقل مشوب قائل است، 

عقول جزئیه را مجموعه »خیال« و »وهم« دانســــته است )ســــبزواری، 1383، ص337( که غلط‌کار است؛ بر 

لله تعالی است ) سبزواری، 1374، ج1، ص450(.
َ
خلاف عقلی که منور به نور اَ

1-1-3. شواهد برتری عشق بر عقل نزد حکیم سبزواری

با بیان تطبیقی اوصافی که ملاهادی ســــبزواری برای عقل و عشــــق بیان کرده اســــت، برتربودن عشق از 

دیدگاه وی روشن خواهد شد. در ادامه به برخی از شواهد برتری عشق نزد وی اشاره می‌شود. 

الف( عقل جزئی، حقیقت نشناس و عشق، حقیقت�شناس

حکیم الهی ملاهادی سبزواری از خداوند متعال می‌خواهد که او را سرگرم عشق خود کند و چنان از صهبای شهود 

مستش کند که سر از پا نشناسد و زبانش شکربار از حقیقت گردد. )سبزواری، 1372، الف، ص236(. 
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همچنین عقل را حقیقت‌نشناس می‌داند و بر این باور است که عقل، حقیقت حق‌تعالی را آن‌گونه که هست، در 

یرا عقل محدود و خداوند متعال نامحدود است. مراد وی در اینجا عقل جزئی و مشوب است  نمی‌یابد )همان، ص200(؛ ز

و تا زمانی که منور نگردد، حقیقت را درک نخواهد کرد. به‌طورکلی عقل و حس به موجودی که فوق عالم عقول و بی‌سو 

 )همو، 1374، ج2، ص303(؛ چراکه باید 
و بی‌جهت است، راهی ندارند و آن را درک نخواهند کرد؛ مگر به واسطه نوراه�للَّه

میان مُُدرِکِ و مُُدرََک تناسب وجود داشته باشد )همان، ج3، ص303(؛ »حق‌تعالی چون محیط است، محاطِِ عقل 

نشود؛ چه جای حس« )همان، ص385(.

بنابراین، عقل جزئی و مشوب، آن‌گونه که شایسته است قادر به شــــناخت حق‌تعالی نیست؛ مگر نور 

الهی واسطه شــــود؛ یعنی با منورشــــدن عقل، قادر به درک مافوق عالم عقول اســــت؛ ولی با عشق می‌توان از 

صهبای شهودش مست شد. 

ب( عقل؛ کلید بهشت و عشق؛ عین بهشت

حکیم متأله ملاهادی سبزواری، بالفعل‌شــــدنِِ عقل را موجب ورود به بهشت می‌داند و معتقد است سبب 

‌های بهشــــت، مدارک جزئیه هفتگانه اســــت که همان مشاعر  ‌های دوزخ و هشــــت‌دربودن در هفت‌دربودنِِ در

پنجگانه ظاهری و دو مدرک باطنی )حس مشترک و وهم( هستند. )ســــبزواری، 1374، ج1، ص368- 367(؛ 

یعنی هرگاه: »مدارک آدمی در ادراک آیات‌ اللّه صرف نشــــود و ادراک جزئیات به جهــــت نیل کلیات و مجردات 

 صرف شود و به تمکین 
نباشد، چون ابواب سبعه جهنم می‌شوند؛ چنان‌که هر گاه مدارک سبعه در ادراک آیات اه�للَّه

رسند و عقل هم که باب هشتم است بالفعل شود، چون ابواب ثمانیه هشت بهشت شوند« )همان، ص425(.

بنابراین، عقل بالفعل و منور یکی از عوامل ورود به بهشــــت اســــت؛ امّّا حکیم ســــبزواری، عشق را باغ 

بهشت می‌دند که در پی دیدار بهشــــت اســــت )همو، 1372، الف، ص178( و از این‌جهت، دیگر نیازی به 

یرا خودش باغ بهشتی است که مشتاق دیدار بهشت است. دعوت او به بهشت نیست؛ ز

ج( عشق، خضر و عقل، موسی

ین ملاهادی سبزواری، عقل بالفعل و منور به نور الهی را موسوی می‌داند و بر این باور است 
هلّه
استاد المتا

یه است )همو،  نُُمحْم وََ اکتُُسِِــــبََ بِِهِِ الَجَنانُُ« وقتی به فعلیت رسد کلمه موسو  که عقل به معنای »ما عُُبِِدََ بِِهِِ ال�رََّ

1374، ج1، ص248؛ ج3، ص12(. 
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نگاه ایشان این اســــت که اگر عقل، یک موسی بیاورد، صد مثل موسی طالب دیدار عشق است )همو، 

1372، الف، ص56(. 

وی در اینجا تأیید می‌کند که عقل بالفعل و منور به نورالهی، پیامبر اســــت و اعتقاد دارد که چنین عقلی 

می‌تواند موسی باشد؛ هرچند عشق را بالاتر دانسته است و به همین جهت در جای دیگر تشبیهی می‌ورد که 

یف  این برتری را بهتر بفهماند. وی آب خضر را، که اشاره‌ای به حیات جاودانه است، به هوادار درد عشق تعر

می‌کند و نور موسی را یک شرر از آن می‌داند )همان، ص131(.

می‌توان گفت که حکیم سبزواری، عشــــق را خضر و عقل منور را موسی می‌داند که مشتاق اوست. پس 

هر دو نزد وی دارای عظمت اســــت و هیچ‌یک را تحقیر نکرده اســــت. برخی عقل را سامری و عشق را موسی 

دانسته‌اند که باید مرادشان عقل مشوب باشــــد؛ همان‌طور که لسان الغیب، حافظ شیرازی، عقل را سامری 

خوانده است )حافظ، 1377، ص89(. به عبارتی، حیله‌ســــازی عقل در برابر عشق عینا همان کاری است 

که سامری در مقابل عصا و یدبیضای موسی کرد و همان‌طورکه این معجزات حضرت موسی 7 سحر سامری 

را باطل کرد، عشق هم تمام حیله‌های عقل را ابطال می‌کند )سودی بســــنوی، 1357، ج2، ص871(. شهید 

مطهری؟ره؟ بیانی دارد:
 »این، تحقیر عقل اســــت در مقابل عشــــق. عقل در مقابل عشق چه 
می‌تواند بکند؟ عقل، سامری است در مقابل عشق که موسی است« 

)مطهری، 1377، ص420(.

بنابراین، تحقیر عقل و در مقابل عشــــق قراردادن آن، مربوط به عقل منور به انوار الهی نیســــت؛ بلکه به 

عقل مشوب و اسیر اوهام مرتبط است. 

د( عقل جزئی؛ زندانی، عشق؛ شهود عرفانی

ملاهادی سبزواری، عقل را همانند شیری دانسته که در قعر چاه طبیعت است و نفس امّّاره و مسوله بر 

آن مسلط است. قوای مدرکه و محرکه در اطاعتش مشــــقّّت و کراهت دارند و همگی یاغی و طاغی بر عقلند. 

)سبزواری، 1374، ج1، ص105(.

وی هرچند بر این باور اســــت کــــه عقل جزئی انســــان را به دلیل و برهــــان راهنمایی می‌کنــــد )همان، 1، 
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ید ز معقولات  ص111(؛ اما عقل فلسفی)عقل جزئی( را متأله نمی‌داند و ایــــن بیت مثنوی معنوی: »فلسفی گو

ِ آن معنا می‌کند. وی بر این باور اســــت که عقل متفلسف: 
دون عقل از دهلیز می‌ماند برون« را طعنی در ح�قِّ

ه بی‌نصیب اســــت« )همــــان، ج1، ص185(. ازاین‌جهت بیــــت دیگری از مثنوی 
ّ
»به درون بار نیافته و از تألّ

 محبوس صور معــــرفی می‌کند را نیز این‌گونــــه شرح می‌دهد که عقــــل: »از علاقه این 
ً
معنوی که عقــــل را دائماً

صورت به علاقه آن صورت، و از آن به دیگری، گرفتار اســــت« )همــــان، ج3، ص525(. وی در ادامه خروج 

عقل را از این محدوده و نفوذ آن را به فوق آسمــــان، منوط به پیروی از وحی، الهام و برهان دیانی دانسته است؛ 

به این معنا که عقل فقط با شهود عرفانی و حکمت الهی برهانی، می‌تواند به فوق آسمان راه یابد: »و طیران کند 

به عالم معنی از اقطار عالم صورت و صندوق‌های تعینات جهان« )همان(.

، عقل جزئی در صندوق‌های تعینات جهان محصور و زندانی است و تا زمانی که در این  به عبارت دیگر

زندان است و منور به نور الهی نشده اســــت، خبری از عالم ماورای زندان نخواهد داشت. برای خروج از این 

زندان، نیاز به شهود عرفانی و حکمت الهی برهانی دارد. 

از نظر ایشــــان وجود عقل کل، برهان اســــت و منور به حضرت برهان )حق‌تعالی( اســــت )همان، ج2، 

ص111(. روشن است که عشق، محور همه مباحث عرفا و شاه‌بیت مباحث عرفانی است و آنگاه: »که عاشق 

خود را در مرکز و محور عشق قرار می‌دهد، به کنه حقایق عرفانی و اســــرار و رموز حیات و کائنات پی می‌برد« 

)سجزی دهلوی، 2007م، ص43(. همان‌طور که حاجی ســــبزواری از خداوند متعال می‌خواهد تا او را سرگرم 

عشق خود کند و چنان از صهبای شهود مســــتش کند که سر از پا نشناســــد و با درخواستِِ کلید گنج معنی 

بار از حقیقت را طلب می‌کند. )سبزواری، 1372، الف، ص236( بان شکر شدن بیانش، از معشوق حقیقی، ز

بنابراین، عقل جزئی تا منور به حکمت الهی نشود، به فوق آسمان نفوذ نخواهد کرد؛ ولی عشق به کشف و 

شهود عرفانی قادر است.

هـ( طفل بودن عقل جزئی و استاد بودن عشق 

حکیم ملاهادی سبزواری عقل و خردِِ سالخورده و پیر را نزد عاشقان و سالکان، طفل دبیرستانی دانسته است 

)همان، ص44(. طفل دبیرستانی‌دانستن عقل در برابر عشق به نوعی بر برتری و استادی عشق دلالت دارد. 
البته محقق ســــبزواری در جای دیــــگری برای عقل از تعبیر خردســــالِِ 
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ین‌کلام استفاده نموده اســــت )همان، ص208(. همه این تعابیر از  شیر
عقل جزئی حکایت دارد که نیازمند بلوغ اســــت تا در مسیر تکامل به 
یرا عقل: »چون ز طفلی رست که عقل بالغ و کلی  کمال مطلوب برسد؛ ز
شد مجرد و بی‌نیاز از تن و قوای تن شــــد به جزئی بی‌بقا و بی‌بنا مبالات 
ندارد و مکتفی به ذات و باطن ذات خود می‌شــــود و عــــالم به جزئیات 
حضوری می‌گردد و هر جزئی از دیدنی و شــــنیدنی و غیــــر این با جمیع 

جزئیات دیگر مدرک او می‌شود« )همو، 1374، ج2، ص191(.

عقل جزئی نیز برای رسیدن به بلوغ نیاز به استاد دارد. حکیم سبزواری نیز بعد از آنکه برای تصقیل مرآت 

دل، اعمال صالحه و تقرب معرفت خدا، که معرفت غایت کل است، را ضروری دانسته است، بر اینکه عقل 

ید:  کید می‌کند و می‌گو جزئی نیاز به استاد دارد تأ
»عقل جزئی باید از اســــتاد اخذ کند تا اعتناء به آن معرفت باشد، پس 

یر است« )همان، ج1، ص172(.  یی از عقل کلی ناگز عقل جز

البته ســــالک در مسیر عشــــق نیازمند به همرهی خضر اســــت. )همو، 1372، الــــف، ص30(؛ بنابراین، 

طفل‌دانستِنِ عقل جزئی در برابر عشق، بیانگر جایگاه برتر عشق است.

( مقام عقل جزئی، مقام نفس الامر و مقام عشق مقام »من رانی« و

ملاهادی ســــبزواری بر این باور اســــت که عالم امر همان عقل و نفس است )ســــبزواری، 1374، ج3، 

ید:  ص57(. وی در این مورد می‌گو
»مقام عقل جزئی نیز از مراتب نفس الامر است که او حاق نفس الامر 
وجود محیط خــــدا و صفات او باشــــد و معیت قیومیه خــــدا معیت بود 

است با نمودِِ بود« )همان، ج1، ص213(.

 است، 
ّ
وی نیز صفحات اعیان و صحائف نفس الامر را کتاب عقلِِ عقل، که همان جان جان و عقل کلّ

می‌داند )همان، ج2، ص111( و هدف از حکمت را به نقل از ملاصدرا، تبدیل انســــان به عالم عقلی مطابق و 

موازن عالم عینی دانسته است. )همو، 1372، ب، ص443(.
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همچنین عشــــق را مدار قاب قــــوسین و مقام آن را مقام »من رانی« دانســــته اســــت )ســــبزواری، 1370، 

ص167(؛ مقامی که فقط خدا می‌بیند. 

حاجی سبزواری، مظهر عشــــق را نه تنها مقامات ظهور می‌داند؛ بلکه همه ممکنات غیب را محضر عشق 

ید: دانسته و آنقدر مقام عشق را بالا می‌داند که می‌گو
»می‌رساند به مقامی که خدایش داند بیخودی را که گذارند بسر افسر 

عشق« )همان، ص154(.

یعنی، مقام عشق آنقدر باعظمت اســــت که هرگاه بر سر عاشقِِ بیخود افسر عشــــق را گذارند به مقامی 

ید:  می‌رسد که فقط خدا می‌داند و برای غیر از او قابل درک نیست. همان‌طور که سعدی شیرازی می‌گو
»رسد آدمی به جائی که بجز خدا نبیند�    بنگر که تا چه حدّّ است مکان 

آدمیت‌« )سعدی، 1385، ص619(

و این مقام عشق که برای غیرخدا قابل درک نیست، باید همان مقام فنا و توحید باشد که مطلوب عاشق 

سالک اســــت. بنابراین، عقل جزئی با نفس الامر و عالم عینیت و عشــــق با عالم غیب، و ظهور و مقام »من 

رانی« سروکار دارد.

 عالم هستی
ّ

( قلمرو عقل، عالم عقول و مفاهیم کلی و قلمرو عشق، کلّ ز

مرحوم محقق سبزواری، عقل را دارای قلمرو دانسته و بر این باور است که قلمرو عقل همان عالم عقول و 

مفاهیم کلیه مطابقه با حقایق اســــت. عقل و حسّّ به موجودی که فوق عالم عقول است راهی ندارند و آن را 

یرا عقل مشوب، محدود است.  درک نخواهند کرد مگر به واسطه نور اللّه )سبزواری، 1374، ج2، ص303(؛ ز

ملاهادی ســــبزواری باوجوداینکه قلمرو عقل جزئی را محدود دانسته است، بر این باور است که عشق، 

قلمرو نمی‌شناسد؛ بلکه قلمرو عشق، تمام هستی اســــت. وی طایر عشق را همافر همایون بال دانسته که همه 

یر بال و پر آن بوده و هر آنچه در معبر هستی است معدن عشق است )همو، 1372، الف، ص155(. وجود ز

یان دارد که علم‌داران عشق )عرفا( قائل به  بر همین اساس عشــــق، آن‌چنان در تمام موجودات عالم سر

وحدت وجود هســــتند و هیچ‌چیزی غیر از وجود حق را نمی‌بینند. ازاین‌جهت اســــت که حکیم سبزواری به 
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یح نموده است )همو، 1374، ج1، ص25؛ 1383، ص80(.   موجودات تصر
ّ
یان عشق در کلّ سر

 عالم 
ّ
درنتیجه، معلوم شــــد که قلمرو عقل، فقط همان عالم عقول و مفاهیم کلی است؛ اما قلمرو عشق، کلّ

یان داشته و جوشش آن در تمام عالم جاری است.  هستی است؛ چون عشق سر

پس قلمرو عقل مشوب، محدود و قلمرو عشق، نامحدود است. 

ح( زبونی عقاب عقل و شیر ژیان عشق

ید:  ملاهادی سبزواری خودش را که نمادی از عاشقی است، سیمرغ کوه قاف عشق دانسته و می‌گو
»من آن سیمرغ کوه قاف عشــــقم که عنقای خرد پیشــــم زبون است« 

)سبزواری، 1372، الف، ص89(.

وی در این بیت در عین برتر دانستن عشــــق، برای عقل جایگاه قائل شده اســــت و از آن به عنقا تعبیر نموده 

است؛ یعنی عقل موجود ارزشمندی است؛ اما درهرحال، عنقای خرد را پیش سیمرغ عشق، زبون می‌داند.

یان عشــــق ضعیف دانســــته است.  البته این حکیم الهی، در جای دیگری عقاب عقل را در برابر شیر ژ

ین‌ها هستند؛ یکی عقاب  یتر )همان، ص11(. وی عقل و عشق را دو موجود شــــکاری دانسته که هر دو از قو

ین حیوانات اســــت؛ با ایــــن‌ تفاوت که اگر در  یتر ین پرندگان و دیگری شیر عشــــق که از قو یتر عقل که از قو

مقابل هم قرار گیرند، شیر عشــــق بسیار قوی‌تر از عقاب عقل اســــت. هرچند هر دو در جایگاه خودشان با 

ارزش و قدرتمند هستند؛ ولی در عین حال عقاب عقل را در برابر عشق، پشه لاغر دانسته است؛ همان‌طور 

یا  که دم‌زدن عقل جزئی را در برابر پیامبر؟ص؟طنین مگسی به عرصه عنقا می‌داند )همان، ص186-111(. گو

 است، عین عشق می‌داند و تکلیف وی را از سایر عقول جدا کرده است.
ّ
پیامبر؟ص؟را که عقل کلّ
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نتیجه‌گیری � 
یافته‌های این پژوهش بیانگر آن است که حکیم سبزواری، در تبیین عقل و عشق از جاده انصاف خارج 

نشــــده و هرچند وی به عنوان فیلسوفی عقل‌محور شــــهرت یافته است؛ اما در عمل، ســــلوک عارفانه داشته 

‌های عارفانه‌اش سرشار از تمجید عشق اســــت. وی با اینکه رتبه عشــــق را برتر می‌داند؛ ولی از بیان  و شــــعر

عظمت عقل منور غافل نیست. اگر اوصافی که بیانگر نکوهش عقل هستند به کار می‌برد، عقل منور را که به 

واسطه نور الهی قادر به نفوذ در فوق آسمان خواهد بود، قصد نکرده است؛ بلکه مرادش عقل مشوب و جزئی 

است. ازاین‌رو، از اوصافی که عقل منور را تحقیر کنند، استفاده ننموده است؛ بلکه آن را در جای خود ارزشمند 

یعت دارد. بنابراین،  دانسته و به ستایش آن پرداخته است. همچنین که سعی در تطبیق دیدگاه‌هایش با شر

یک  هرچند ملاهادی سبزواری عقل و عشق را دارای اختلافات ماهوی، وصفی و رتبی دانسته است؛ ولی هر

از آن‌ها را پادشاه کشور خود می‌داند و با اعتقاد به اینکه عقل در کشور عشــــق جایی ندارد، عشق را برتر از 

عقل دانسته است.

در نهایت، می‌توان گفت آن عــــقلی که عرفا به ملامت آن پرداخته‌اند، قســــم خاصی از عقل، یعنی عقل 

جزئی به کمال نرسیــــده و آمیخته با اوهام و خیالات اســــت که مطلوب هیچ عارف و فیلســــوفی نبوده و حتی 

یرا عقل منور و عشــــق، هرکدام چراغی برای شناخت حقایق جهان است که به  شایسته نام عقل نیست؛ ز

روش خاص خود، روشنگر حقیقتند.
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 تصحیح انتقادی رساله »وحدت هویّّت و شیئیّّت حقّّه«
اثر علیقلی بن قرچغای خان

رضا حصاری1 

حامد ناجی اصفهانی2 

مهدی عسگری3 

چکیده � 

ه مدرسه فلسفی اصفهان است. وی رسائل و کتاب‌های 
ّ
 علیقلی‌بن قرچغای خان، از جمله حکیمان متألّ

گوناگونی در زمینه‌های مختلف مانند فلسفه، تفسیر قرآن و حدیث نگاشته است. از جمله رساله‌های کوتاهی 

یّّت و شیئیّّت حقّّه است که تاکنون تصحیح نشده  یر درآورده است، رســــاله وحدت هو که وی به رشــــته تحر

، اعتباری بودن 
ّ
است. وی در این رساله کوشیده اســــت تفسیری دقیق از مفاهیمی مانند شیء، لاشیء، ظلّ

یکرد صوفیّّه را  حقایق اشیاء و صفات انســــانی ارائه دهد و وجوه اشــــتراک و اختلاف میان دیدگاه خود و رو

تبیین نماید. در جســــتار حاضر تلاش شده است افزون بر تحقیق و تصحیح رســــاله، برخی از مطالب مطرح 

شــــده، تحلیل و بررسی گردد. »ناکافی بودن تفسیر وی از موهوم‌بودن ممکنات و مخلوقات«، »نادرســــت بودن 

یر فرد دوبین« و »عدم اتّّصاف خداوند به تعنیّن موجودات امکانی« سه نقدی است  تشبیه مخلوقات به تصو

که درنهایت به دیدگاه‌های مصنّّف در این‌ رساله وارد است.

. ، تعنیّن
ّ
یّّت، موهوم‌بودن، ظلّ واژگان کلیدی: علیقلی‌بن قرچغای خان، وحدت هو
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ح مسئله �  طر
شــــناخت ذات خداوند و چگونگی نســــبت او با مخلوقات از جمله مسائلی اســــت که همواره مورد توجّّه 

باره نسبت  حکما و فیلسوفان مسلمان بوده است. گرچه بر بساطت ذات الهی اتّّفاق نظر وجود دارد؛ ولی در

خدا با مخلوقات و موجودات امکانی، تفسیرهای گوناگونی از سوی حکما و عارفان الهی ارائه شــــده اســــت. 

بیشتر حکما و فلاسفه با مشکّّک دانستن حقیقت وجود، اســــناد وجود به ممکنات را امری حقیقی می‌دانند؛ 

ین، 1368، ج1، ص35-37؛ نــــراقی، 1381، ص29؛ 
هلّه
از همین‌رو آنهــــا را معلول خداوند می‌داننــــد )صدرالمتأ

طباطبــــایی، 1386، ج1، ص85-99(؛ ولی عارفان الهی با پذیرش تشــــکیک در مظاهر وجــــود، کوشیده‌اند 

تفسیر دیگری از مخلوقات ارائه کنند که با متون قرآنی و روایی تطبیق بیشتری داشته باشد. 

آنان با بهره‌گیری و الهام از برخی آیات و روایات تلاش کرده‌اند که وجود را تنها مختصّّ به حق‌تعالی بدانند 

یّّه وحدت شخصی وجود، هستی و تحقّّق  ، آیه و شأن او بدانند. براســــاس نظر و مخلوقات و ممکنات را مََظْْهََر

تنها مختصّّ به ذات خداوند بوده، لذا اسناد وجود به او حقیقی و واقعی است، ولی اسناد وجود به ماسوی او 

مجازی و غیر حقیقی است )نسفی، 1386، ص251؛ آملی، 1422ق، ج2، ص522؛ جامی، 1370، ص48(. 

وجود همین نوع نگاه به رابطه میــــان حق‌تعالی و مخلوقات وی، ســــبب ارائه دیدگاه‌هــــای گوناگونی در 

این‌باره شده است و رساله‌ها و کتاب‌های گوناگونی نســــبت به تبیین مسئله نوشته شده است. نکته مهم و 

، ارائه تفسیر و تبیینی صحیح از موهوم‌بودن و اعتباری‌دانستن مخلوقات است. نبود تبیین  حائز اهمیت دیگر

یادی به عارفان الهی شده است. امات ز دقیق از این معنا سبب اهتّه

از جمله حکیمانی که تلاش نموده اســــت به توضیح و تبیین این مســــئله بپردازد و نــــگاه متفاوتی به این 

مسئله داشــــته باشــــد، علیقلی‌بن قرچغای‌خان )1025-1091( اســــت. علیقلی، فرزند قرچغای خان ترکمان 

اصفهانی، عارف و فیلسوف گمنام دوران صفوی است. پدر وی از نزدیکان شاه عباس بود. فرزند وی مهدی 

قلی خان، مدرســــه »خان« را در قم تأسیس نمود که امروزه به عنوان مدرســــه »آیت اللّه بروجردی« شناخته 

می‌شود. وی از محمّّد تقی مجلسی بهره برده اســــت. محمّّدعلی نام دیگر برادر اوست )آقا بزرگ تهرانی، 1403ق، 

ج8، ص410(.

شمســــا گیلانی بودنــــد. آثار و 
الّا
یزی، آقــــا حسین خوانســــاری و م از جمله اســــاتید وی ملارجبــــعلی تبر
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کتاب‌های مختلفی از وی به‌جامانده است. گرچه بیشتر شهرت او به تصوّّف و عرفان است؛ ولی در میان آثار 

باره تفسیر احادیث و آیات قرآن نیز دیده می‌شــــود. برخی دیگر از آثار او عبارت است از  او، نوشــــته‌هایی در

، شرح اثولوجیا، تعلیقه بر اشارات، مرآة الوجود و الماهیّّة« که تنها برخی از 
ً
»احیای حکمت، الأربعون حدیثاً

یّّت و شیئیّّت حقّّه« است. آنها تصحیح و چاپ شده است. از جمله این رساله‌ها، رساله »وحدت هو

وی در این رساله دیدگاه خود را نسبت به معنای موهوم و اعتباری‌بودن مخلوقات توضیح می‌دهد. وی 

یکرد عارفان الهی در این مسئله را نشــــان داده است و در نهایت کوشیده  اشــــتراک و افتراق دیدگاه خود و رو

است با نشان‌دادن نقص و کاستی موجود در مبانی عرفا، از دیدگاه خود در این مسئله دفاع نماید. البتّّه وی 

این مسئله را به‌طور اجمالی بیان کرده است و تفصیل آن را به کتاب دیگر خود یعنی رساله سعیدیّّه فی تهافت 

الصوفیّّه ارجاع داده است.

1. شیوه تصحیح 

تنها نسخه‌ای که از این رساله در کتابخانه‌های نسخ خطّّی شناســــایی شده است، نسخه‌ای متعلق به 

بان فارسی  کتابخانه دانشگاه تهران به شمــــاره 7431/3 که در 7 برگ است. خطّّ این رساله نســــتعلیق و به ز

ف است. به‌جهت روانی 
ّ
ف در سال 1082 نگاشته شده است. نســــخه، به خطّّ خود مؤلّ

ّ
است که توسّّط مؤلّ

کلماتی افزوده شده است؛ لذا هر آنچه که داخل کروشه است، افزوده مصحّّحان است.

با بهره‌گیری از رسم الخطّّ رایج، متن رســــاله به صورت یک‌دست نوشته شده است. اسم‌های مختوم به »ها« 

با جمع فارسی »ها« مانند »گفته‌ا« به جای »گفته‌ها«، »سؤالها« به جای »سؤال‌ها« و... به صورت امروزی تبدیل 

شده است و به جهت سهولت در خواندن برخی از اسماء مختوم به همزه که به کلمه مابعد خود اضافه می‌شوند مانند: 

»پرده حجاب« به »پرده حجاب« تبدیل گردیده اســــت. به‌جهت روان‌شدن متن، حرفی که به کلمات چسبیده 

است مانند »بمطالب« به جای »به مطالب« تبدیل شده است.

2. تحلیل و بررسی مطلب موجود در رساله

یابی می‌شود: برخی از مطالب موجود در رساله در ضمن بیان سه نکته ارز

1-2. تفسیر عبارت »موهوم‌بودن مخلوقات« و نقد آن

قرچغای‌خان نســــبت به توضیح و تبیین عبارت »امور فاقر الذات که ماسوی اللّه است، همگی امر موهوم 
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یش در ذات الهی، بلکه از جهت فنای   از جهت فنای خو
ّ
ود بیبُُود است«، بر این باور اســــت که »نفس کلّ و منِم

در فنا، از ذات، علوم ذاتی و کسبی خود غافل اســــت و درنتیجه علم و معلومات او، عین علم حضوری خداوند 

خواهد بود؛ ازهمین‌رو، عارفی که در این مقام است، همه موجودات و ممکنات را امر موهوم و نمود بی‌بود می‌بیند«.

پیش از بررسی و تحلیل این مطالب، توضیح دو اصطلاح ضروری است:

ّ
1-1-2. نفس لّک

 قرار دارد که در جهت وجود و اِِنیّّت 
ّ
، مرتبه نفس کلّ

ّ
در سلسله مراتب نظام هستی، پس از مرتبه عقل کلّ

 صادر شده است )عارف اســــفراینی، 1383، ص309(. برخی در توضیح این اصطلاح براین باورند 
ّ
عقل کلّ

، حقیقتی ماورای موجودات مادّّی و جسمانی است که نفوس جزئیّّه مادون خود، 
ّ
 یا نفس کلّ

یلّی
که نفس ک

ید، نفس بکر و ... را تدبیر می‌کند )اخوان الصفاء، 1387، ص303(. مانند نفس ز

مصنّّف این رساله در کتاب دیگر خود یعنی احیای حکمت در توضیح این اصطلاح چنین بیان می‌دارد 

: جوهرى مجرّّد و نورانی که در همه علم و سایر کمالات بالفعل است. البتّّه ایشان   عبارت است از
ّ
که نفس کلّ

 که ایجاد 
ّ
ایجاد فعل توسّّــــط نفس کل را متوقّّف بر وجود شروط و معدّّات مشروط می‌داند؛ برخلاف عقل کلّ

فعل توسّّط او متوقّّف بر وجود شروط و معدّّات نیست )قرچغای خان، 1377، ص498(. وی شرط یادشده 

بدان مرکّّب 
َ
را اعمّّ از بدن یا نفس دیگر می‌داند. »بدن« نیز می‌تواند مثالی، جسمانی، مرکب یا بسیط باشد. اَ

باره تاثیر نفوس  در حیوان و گیاهان و انســــان‌ها وجود دارد و ابدان بسیط در مورد افلاک مطرح می‌شود. در

نیز باید گفت که می‌تواند بر بدن خود یا بدن دیگری باشد )همان، ص474(. 

2-1-2. فنای در فنا

فنای در فنا، مرتبه‌ای اســــت که پس از فنای در افعال، صفات و ذات حاصل می‌شود؛ یعنی سالک به 

سوی خدا، پس از آنکه از این ســــه مرتبه گذر نمود، به مرتبه چهارمی واصل می‌شــــود که فنای در فنا نامیده 

می‌شود )حسن زاده آملی، 1381، ج2، ص169(.

یایی ذات بسیط الهی بر مرتبه باطن و مقام سرّّ   جلالی و كبر
ىلّى

: تج به بیان دیگر فناى در فنا عبارت است از

سالک و عارف به سوی خدا که سبب محو ذوات، صفات، افعال و آثار اشیاء می‌شود. افزون‌بر این، سبب محو 

صفات، افعال و آثار خود سالک نیز می‌شود. این محو تا اندازه‌ای است که معرفت و شعور به وجودِِ محو و فنا نیز 
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در سالک از بین می‌رود و در نظر چنین عارف سالکی، تنها حق مشاهده می‌شود. در روایات ائمه اطهار؟عهم؟ از 

این مقام، به مقام »کمال الإخلاص« نیز تعبیر شده است. البتّّه ذکر این نکته ضروری است که این چنین کشفی 

تنها به‌اندازه استعداد سالک خواهد بود )زنوزی، ، ص342؛ همو، 1371، ص330(. 

پس از بیان این دو اصطلاح، شایســــته است که دیدگاه مصنّّف نســــبت به مطلب مذکور مورد بررسی و 

نقد قرار گیرد. 

3-1-2. نقد دیدگاه مصنّّف 

یکی از مسائل مهم پیرامون مسئله وحدت شخصی وجود، چگونگی توجیه کثرات عالم است. به بیان 

یّّه وحدت شــــخصی وجود، حق‌تعالی به‌عنوان تنهــــا موجودی خواهد بود که  ، در صورت پذیرش نظر دیگر

 حمل 
ً
از وجود حقیقی برخوردار اســــت؛ یعنی براســــاس این مبنا، عنوان »وجود« به دیگر موجودات حقیقتاً

 بر او به‌طور حقیقی اطلاق می‌شــــود )ابن‌عربی، 1946م، ج1، ص103؛ همدانی، 1962م، 
ً
نمی‌شود؛ بلکه صرفاً

ین، بی‌تا، ص147(.
هلّه
ص45؛ صدرالمتأ

 در این صورت باید پرسید که با چه تعبیر و عنوانی از ســــایر موجودات و ممکنات یاد می‌شود؟ در متون 

ینی مانند فقیر بالذات، وهم، خیال  عرفانی و برخی متون فلسفی، از سایر مخلوقات و موجودات ممکن با عناو

، سعی در تبیین  و... یاد می‌شود. به‌جهت جلوگیری از اشــــتباه و رفع‌شبهه، آنان به‌هنگام بیان این‌گونه تعابیر

باره  مقصود خود داشته‌اند. باتوجّّه‌به آنچه ذکر شــــد، مصنّّف این رساله ســــعی دارد مقصود عارفان الهی در

بهره‌گیری از این‌گونه تعابیر را تبیین کند. وی بر این باور اســــت که مقصــــود از موهوم‌بودن مخلوقات امکانی، 

 در ذات الهی« است؛ از همین روست که عارف در این مقام، همه موجودات امکانی را 
ّ
همان »فنای نفس کلّ

امر موهوم می‌بیند.

ولی این‌گونه به‌نظر می‌رســــد که ارائه معنای واضحی از معنای موهوم‌بودن موجودات امکانی، ارتباطی 

 در ذات الهی نداشته باشــــد. افزون‌بر این می‌توان مقصود عارفان الهی از این‌گونه تعابیر را 
ّ
به فنای نفس کلّ

به‌صورتی تبیین نمود که به عارفی که در این مقام است، اختصاصی نداشته باشد. در واقع مسئله مورد بحث، 

در این‌باره نیســــت که چه فردی با چه مقامی از مقامات عرفانی می‌تواند این‌گونه شــــهود نماید، تا آنکه این 

شهود، به عارفی که در این مقام است، اختصاص داده شــــود. بنابراین آنچه از اهّمّیّّت برخوردار است، ارائه 
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ه براساس مبانی وحدت شخصی وجود، از نحوه 
ّ
یری روشن از تعابیری است که عارفان و حکیمان متألّ تصو

وجود مخلوقات و موجودات امکانی کرده‌اند.

نســــبت به تبیین دیدگاه عارفان الهی در این‌باره، می‌توان دو تحلیل ارائه نمود: تحلیل نخســــت براســــاس 

یّّه وحدت شــــخصی وجود است. در ادامه تفسیر  یّّه وحدت تشکیکی وجود و تحلیل دوم براساس نظر نظر

یه وحدت شخصی وجود« که مدعای عارفان است، تبیین خواهد شد. »موهوم‌بودن اشیاء براساس نظر

4-1-2. تحلیل معنای »موهوم‌بودن مخلوقات« براساس مبانی وحدت شخصی وجود

بعه به این مسئله پرداخته اســــت. وی تلاش نموده  تحلیل نخست: صدرالمتألهین در کتاب الأســــفار الأر

اســــت با تحلیل حقیقت موجود خارجی، دیدگاه خود را نسبت به این مســــئله توضیح دهد. در دیدگاه وی 

 : موجودی که در عالم خارج است را به سه صورت می‌توان تحلیل نمود. این سه حالت عبارت‌اند از
ملاحظـه موجـود خارجـی بـدون تفکیـک جهـت امـکان ذاتی و جهـت وجـوب غیـری آن: در ایـن .1 

حالـت، هـر یـک از موجـودات امـکانی، موجـود و حقیقـت واحـدی خواهنـد بـود. 

ملاحظـه و اعتبـار جهـت وجـودی شیء خارجـی: در ایـن حالت، حیثیّت و جنبـه وجود، به‌صورت .2 
مطلـق و بـدون اختصـاص بـه مرتبه‌ای از مراتب در نظر گرفته می‌شـود.

اعتبار جنبه ماهوی شیء خارجی: یعنی پس از تحلیل شیء خارجی به دو جهت وجودی و ماهوی، .3 
تنها حیثیّت ماهوی شیء خارجی مورد نظر است. 

ه، کــــه دلالت بر 
ّ
صدرالمتألهین بر این باور اســــت که ســــخنان و عبــــارات عارفان الهــــی و حکیمان متألّ

یرا ملاحظه ماهیّّت  موهوم‌بودن مخلوقات و موجودات امکانی می‌کند، در واقع ناظر به حالت ســــوم است؛ ز

بدون درنظرگرفتن جنبه وجودی آن، اعتباری‌بودن آن را نتیجه خواهد داد؛ لذا تردیدی وجود ندارد که چنین 

 پس از تحلیل شیء خارجی به دو جهت وجودی و ماهوی دانسته می‌شود که 
ً
ماهیتی، عدمی است. اساساً

ماهیّّت تنها در پرتو وجود است که بارز و ظاهر می‌شود؛ لذا بدون لحاظ وجود، امری معدوم است. بنابراین، 

مقصود از اعتباری یا موهوم‌بودن مخلوقات امکانی، لحاظ این جنبه از اشیاء خارجی اســــت )صدرالمتألهین، 

ج2، ص318-320(. البتّّه باید به این نکته توجه داشت که براساس اصالت وجودْْ ماهیت، نه در متن واقع 

بلکه تنها در موطن ذهن ظهور دارد؛ بدین معنا که ماهیت، ظهور وجودات در عالم ذهن است.
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 براساس آنچه ذکر شد، می‌توان چنین گفت که دقت ناکافی در سخنان عارفان الهی، موجب فهم نادرست از 

یّّه وحدت شخصی وجود، با عقل  یکرد آنان در این مسئله می‌شود و در نتیجه این‌گونه حکم می‌شود که نظر رو

یح مخالف است؛ لذا نمی‌توان توجیهی عقلی برای آن یافت )جوادی آملی، 1382، ج10، ص17(. صر

ف رساله 
ّ
سخن نگارنده در این قسمت ناظر به افرادی است که این چنین گمانی کرده‌اند؛ نه اینکه مولّ

چنین گفته باشد. در واقع سعی نگارنده در نکته نخســــت، به چالش کشیدن تنها این مهمّّ است که مصنّّف 

 در ذات الهی می‌داند نه چیزی فراتر از آن.
ّ
موهوم‌بودن مخلوقات را براساس فنای نفس کلّ

یّّه  تحلیل دوم: در این تحلیل، حیثیّّت وجود اشیاء خارجی مورد ملاحظه اســــت. براســــاس پذیرش نظر

 از وجود برخوردار اســــت، خداوند است؛ یعنی اسناد 
ً
 و واقعاً

ً
وحدت شــــخصی وجود، موجودی که حقیقتاً

وجود به ذات الهی حقیقی است و سایر مخلوقات فاقد وجود حقیقی‌اند؛ لذا اسناد وجود به آنها مجازی است. 

، نه تنها ماهیّّت اشیاء خارجی را بدون ملاحظه وجودشان، امری اعتباری  ازاین‌رو، این تحلیل در گامی فراتر

می‌داند؛ بلکه وجود آنهــــا را نیز امری موهوم و اعتباری می‌داند. در واقع اســــناددادن وجــــود به اشیاء به‌طور 

مجازی توضیح دهنده معنای اعتباری و موهوم‌بودن اشیاء اســــت. این تحلیل ســــبب نفی همه احکام و لوازم 

یرا در این تحلیل کثرات و احکامی که مشتمل بر آن‌اند، از »بود« به »نمود«  اشیاء نظام هستی نخواهد شد؛ ز

 فرض است. 
ً
تنزّّل می‌یابد. در عرفان اسلامی همه اشیاء به سه قسم تقسیم می‌شوند؛ گرچه قسم سوم صرفاً

: این سه قسم عبارت‌اند از
بود: تنها مختصّ به ذات الهی است و اسناد وجود به آن حقیقی است. .1 
نمود: همه مخلوقات امکانی این‌گونه‌اند. .2 
نبود: عدم محض است که هیچ واقعیّتی ندارد. .3 

بنابراین، اعتبــــاری یا موهوم‌دانستن اشیاء نظام هــــستی به نفی کثرات و احــــکام آن نخواهد بود؛ بلکه به 

معنای نفی وجود حقیقی از آنها و اســــناد مجازی وجود به آنها است؛ لذا تحلیلی که مصنّّف این رساله ارائه داده 

است، صحیح به نظر نمی‌رسد )جوادی آملی، 1387، ج1، ص33-36 و 61-60(.

2-2. ادعای تشبیه مخلوقات به تصویر فرد دوبین و نقد آن

مصنّّف این رســــاله به‌هنگام توضیــــح چگونگی موهوم‌بودن مخلوقات و ممکنات، به شــــعری از اشــــعار 

، مخلوقات نظــــام هستی به دومین  خواجه نصیرالدین طوسی تمسّّــــک می‌کند. در مصراع انتهایی این شــــعر
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یری که فرد احول می‌بیند، تشــــبیه شــــده اســــت؛ ولی باید گفت که این تشبیه درســــت نیست. به بیان  تصو

یری که فرد  دیگر به جهت اثبــــات موهوم یــــا اعتباری‌بودن موجــــودات امکانی، نبایــــد آنها به دومین تــــصو

احول می‌بیند، تشــــبیه نمود. دلیل این امر آن است که گرچه اســــناد وجود به ممکنات، مجازی است و ازاین‌رو 

، آیات و شــــئون حق‌تعالی‌ هســــتند و  بــــه اعتباری‌بودن آنها حکم می‌شــــود؛ ولی در عین حــــال، آنها مظاهر

، ممکنات نظام هستی در عین آنکه اســــناد وجود به آنها مجازی اســــت؛  ازاین‌جهــــت حقیقی‌اند. به بیان دیگر

یّّت کاذب و دروغین نخواهند   مظهر اسماء، صفات و ذات خداوند هستند و در این مظهر
ً
 و واقعاً

ً
ولی حقیقتاً

یت فرد احول باید گفت که چنین فردی هر شیء را دو شیء می‌بیند؛ یعنی مثلاً یک  بود. نسبت به کیفیت رؤ

یر دوم مطابق با واقع  یر نخست صحیح اســــت و تصو یت، تنها تصو درخت را دو درخت می‌بیند. در این رؤ

نیست و کاذب است.

 مظهر خدواند به‌شمار می‌روند، نمی‌توان 
ً
 و حقیقتاً

ً
بدین‌ترتیب، براساس اینکه مخلوقات نظام هستی واقعاً

یر دومی که چنین فــــردی می‌بیند،  یــــرا تصو یری که فرد احول می‌بیند، تشــــبیه نمود؛ ز آنها را به دومین تــــصو

مطابق با خارج نیســــت؛ اما موجودات نظام هستی در مظهرخدابودن، حقیقی و واقعی‌اند. درنهایت، تشبیه 

یری که فرد احول می‌بیند، صحیح نخواهد بود )همان، ج1، ص35-34(. موجودات امکانی به دومین تصو

البتّّه درصورتی‌که وجه تشــــابه میان دو مثال مذکور »حقیقی دانستن آن چیزی که حقیقی نیست« درنظر 

یّّه وحدت شخصی وجود، اسناد وجود به  یرا براساس نظر گرفته شود، تشبیه مورد بحث  درست خواهد بود؛ ز

مظاهر امکانی، حقیقی نیست؛ بلکه مجازی است و به همین جهت، سلب وجود از آنها صحیح خواهد بود.

3-2. ادعای اتّّصاف خداوند به تعیّّن موجودات امکانی و نقد آن

یش و صوفیه بیان می‌دارد که در  مصنف این رساله به‌هنگام بیان نخستین وجه تفاوت میان دیدگاه خو

ئم‌اند. وی این‌گونه  دیدگاه عارفانْْ همه موجودات امــــکانی، حقایقی اعتباری و موهوم‌اند که به ذات الهــــی قا

دیدگاه صوفیه را شرح می‌دهد که از منظر آنان، موجودات امکانی مشتمل بر تعنیّن و تقیّّدند و ازاین‌رو بر ذات 

الهی حمل می‌شــــوند؛ درنتیجه باید گفت که ذات الهی، به دلیل آنکه قیّّوم همه موجودات است، متعن�یَّن به آن 

د به این قیود است. نیّنها و متق�یََّ تع

یر می‌کند که متعین‌شدن خداوند به موجودات نظام  قرچغای خان، نادرست‌بودن این دیدگاه را این‌طور تقر
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هستی، مســــتلزم پذیرش احتیاج خدا به تعینات و تقیدات آن ممکنات خواهد بــــود؛ درحالی‌که وجود نقص و 

یکرد صوفیه صحیح نخواهد بود. احتیاج در ذات الهی، با غناء ذاتی او ناسازگار است. درنتیجه، این رو

 ذات الهی، در 
ً
یابی و نقد دیدگاه مصنّّف این رســــاله در این بخــــش باید گفت که اساســــاً نســــبت به ارز

شهودی که سالک عارف از آن داشته است، مشتمل بر سه مرتبه یا مقام است: 
یّّت غیبیّّه«  مرتبه نخست: مقام ذات که از آن با عبارت »لا اسم له و لا رسم له« تعبیر و با عنوان »هو

از آن یاد می‌شود.

مرتبـه دوم: مقـام احدیّّـت. در ایـن مرتبـه همه اسمماء و صفات الهی بـه طور اجمالی وجود دارد؛ به‌گونه‌ای 
که امتیاز آنها از یکدیگر امکان‌پذیر نیسـت. از این مرتبه با عنوان »تعنیّن اوّل« نیز یاد می‌شـود. 

مرتبه سـوم: مقام واحدیّّت. در این مرتبه همه اسمماء و صفات الهی از یکدیگر ممتاز و جدا هسـتند؛ لذا 
در ایـن مرتبـه هـر اسممی مشـتمل بـر احـکام و لـوازم خـایصّی خواهـد بود. نـام دیگر این مرتبه »تـعنیّن ثانی« 
اسـت. اعیان ثابته، که صورت علمی و حقایق اشیاء نظام هستی محسـوب می‌شـوند، از لوازم این مرتبه 
ینش خواهد بود که مشـتمل بر عالم عـقول، مثال و  به‌شممار می‌رونـد.  پـس از ایـن مراتـب، عـالم خلـق و آفر
مـاده اسـت )فرغـانی، 1379، ص121-131؛ کاشـانی، 1380، ص273-275؛ جامـی، 1370، ص32-31(.

 الأشیاء کمالاً و لیس 
ّ
اکنون باید به این نکته توجّّه داشت که براساس قاعده فلسفی »بسیط الحقیقه کلّ

بشــــیء منها« ذات الهی واجد همه کمالات موجودات نظام هستی اســــت؛ یعنی هر نوع کمال و خیری که در 

یف‌تر در خداوند وجود دارد. این سخن می‌تواند تعمیم  نظام هستی وجود داشــــته باشــــد، به طور برتر و شر

یش را داراســــت  داده شــــود که هر مرتبه برتری، همه کمالات )و نه نقص و احتیاج( مرتبه و مراتب مادون خو

)زنوزی، 1378، ج3، ص257؛ خمینی، 1381، ج3، ص313(. بر همین اســــاس ذات الهی هیچ‌گاه به نقص، 

احتیاج یا فقر ذاتی موجودات متّّصف نمی‌شــــود. نتیجه این ســــخن آن اســــت که خداوند هیچ‌گاه متعنیّن یا 

مقیّّد به تعنیّن یا قید دیگر موجودات نمی‌شــــود. گرچه مبدأ، قیّّوم و نگه‌دارنده همــــه موجودات نظام هستی، 

خداوند است؛ ولی پذیرش این امر سبب آن نمی‌شــــود که خداوند به قیود و تعنیّن این موجودات، که ناشی از 

محدودیّّت و نقصان وجودی آنهاست، مقید شود.

یف‌تر  به بیان دیگر کمالاتی که در مرتبه اعیان ثابته موجودات تحقّّق دارد، در مرتبه واحدیّّت به طور شر
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و برتر تحقّّق دارد. همین تحلیل نسبت به مرتبه واحدیّّت و مرتبه احدیّّت مطرح می‌شود. این سخن بیان‌گر آن 

ین درجه کمال و خیر است، به حدود و قیودی که در مراتب  است که حق‌تعالی، به دلیل آنکه سرشار از برتر

یش است محدود نمی‌شــــود. البتّّه باید به این مهم توجه نمود که اتصاف خداوند به قیود و تعیّّنات  مادون خو

مراتب مادون، براساس اسماء و صفات خود و لوازم آنها )اعیان ثابته( است؛ نه آنکه ذات الهی بدون واسطه 

به قیود موجودات متصّّف گردد. 

عبارت عبدالرحمن جامی در این‌باره چنین اســــت: »اثر وجود حقّّ ســــبحانه در اعیان ثابته در نسبت 

ظهور است؛ یعنى اعیان را و احوال اعیان را در عین، ظاهر مى گرداند؛ همچنانكه در علم بود و اثر اعیان ثابته 

یراكه وجود را فى نفســــه اطلاق و  در وجود حقّّ ســــبحانه تعین و تقید وى، تعین و تقید صفات وى اســــت؛ ز

عدم تعین و تقید است و همچنین اسمــــاء و صفات او را و چون به احكام و احوال عینى از اعیان ثابته منصبغ 

گردد، به ســــبب آن انصباغ، متعین‏ و متقید گردد و به حسب تعین و تقید وى، اسمــــاء و صفات وى نیز متعین‏ 

یراكه ظهور اسمــــاء و صفات به حسب استعداد ایشان اســــت )اعیان است( و شكّّ نیست  و متقید شوند؛ ز

كه اســــتعداد هر عینى، نوعى از تعین و تقید را تقاضا مىك‏ند؛ چه در ذات و چه در اسمــــاء و صفات« )جامی، 

1383، ص43(. برخی از عبارت قونوی نیز به این مهمّّ اشاره دارد )قونوی، 1371، 52-51(. 

 بنابراین، ذات الهی از جهت اطلاق خود، فارغ از هرگونه اطلاق و تقییدی است و اتصّّاف او به احکام 

دیگر موجودات از حیث اسماء و صفات خود اســــت. پذیرش این امر مستلزم نقصان و کاستی در ذات الهی 

نیّنشــــدن ذات الهی به قیود موجودات، منافــــاتی با اطلاق و صرافــــت ذاتی او نخواهد  یرا متع نخواهد شــــد؛ ز

یکرد عرفا با نقصان و کاستی مواجه است و درنتیجه نمی‌تواند  داشــــت؛ لذا دیدگاه مصنّّف نســــبت به نقد رو

پذیرفته شود.
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نتیجه‌گیری � 
 از جهت فنا در ذات الهی، نسبت به علوم ذاتی و کسبی خود غافل 

ّ
در دیدگاه حکیم قرچغای، نفس کلّ

است و لذا معلومات او، عین علم حضوری خداوند هســــتند. عارفی که در این مقام است، همه موجودات 

نظام هستی را به صورت امــــر موهوم و نمود بی‌بود مشــــاهده می‌کنــــد؛ لکن معنای موهوم‌بــــودن موجودات 

یکرد عرفــــا در این‌باره می‌تواند   در ذات خداونــــد ارتباطی ندارد. افزون‌بر این، رو
ّ
امکانی، به فنای نفس کلّ

به‌گونه‌ای توضیح داده شــــود که اختصاص به عارفی که در حالت مذکور اســــت، نداشــــته باشد. همچنین 

یری که فرد احول می‌بیند با  تشــــبیهی که وی از آن بهره برده اســــت )تمسّّــــک به شــــباهت میان دومین تصو

یرا، گرچه اِِســــناد وجود به ممکنات، اســــنادی مجازی اســــت و  موجودات نظام هستی( نادرســــت اســــت؛ ز

یّّت نسبت به اسماء و صفات الهی‌، حقیقی‌ هستند. با  یّّت آنها می‌شود؛ اما در مظهر ازاین‌جهت حکم به اعتبار

« باید گفت که ذات الهی مشتمل 
ً
 الأشیاء کمالاً و لیس بشیء منها نقصاً

ّ
توجّّه به قاعده »بسیط الحقیقه کلّ

بر همه کمالات موجودات مادون خود اســــت و به‌طور کلی، هــــر مرتبه بالاتری همه کمــــالات‌ مراتب مادون 

یش را داراست؛ لذا ذات الهی هیچ‌گاه متّّصف به نقائص نمی‌شود. نتیجه آنکه خداوند گرچه مبدأ و قیّّوم  خو

آنهاست؛ ولی هیچ‌گاه متعنیّن به تعنیّن موجودات نمی‌شود. 
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]متن رساله[

 هو، یا مََن هو شیء بحقیقة الشیئیّّة و ما دونه لا شیء عنده، و یا مََن هو 
الّا
یا هو، یا مََن هو، یا مََن لیس هو إ

ــــة، و شیئیّّك الباهرة الصادقة، و حقیقتك  یّّتك القاهرة الحق� حقّّ بحقیقة الحقّّه و ما دونه باطل لدیه. عرفنا هو

یزة الحقّّه، و أدمنا  یّّتــــك العز نا لجلال هو
هلَه
یّّتنا الضعیفة الباطلة بشــــخوصنا، و وََ الظاهرة البیّّنة، و أفننا مِِن هو

بدوامك و بقائك بحقّّ جاه حبیبك و محبوبك محمّّد و علی و آلهما الطیّّبین صلواتك علیه و علیهم أجمعین.

یّّت و شیئیّّت  ین بندگان علیقلی‌بن قرچغای‌خان در بیان وحدت هو و بعد، این رساله‌ای است از کمتر

یّّه ذهنیّّه، در ذات اقدس باری  یّّت و شیئیّّت صادقه اعتبار حقّّه و انحصار مصداق و منشأ انتزاع مفهوم هو

تعالی و تقدّّس به مســــلک انبیاء و اولیاء و حکمای الهی، نه به مســــلک عوامِِ صوفیّّه و سوفســــطائی که از 

ظلال، استنباط و اقتباس کرده، در برابر وحدت وجود؛ بل وحدت 
َ
یف وارده در بیان عالم مِِثال و اَ حدیث شر

یّّت و شیئیّّت حقّّه معصومیّّه )کذا( ساختم. موجودِِ عوامِِ صوفیّّه، مسمّّی به وحدت هو

یف، و این مسلک، مسلکی است  یز و لطیف، و مطلبی است عظیم و شر و الحقّّ این مسئله‌ای است عز

یقی است طاهر و مبین ، و چون نباشــــد چنین و حال آنکه این مسئله، مسئله‌ای است که  قوی و متین، و طر

خری است. 
ُ
ولی و اُ

ُ
ثمره و نتیجه جمیع مسائل و مطالب اُ

و این مسلک، مسلکی است که متمسّّک اســــت به حبل‌المتین قرآن مبین، و مقتبس است از انوار سیّّد 

یر که هزار هشتاد و سه از هجرت نبوی است، ندیده‌ام و نه شنیده‌ام  ئمه معصومین. و تا حال تحر
َ
المرسلین و اَ

که بیان این مسئله غامضه کرده باشــــند، به این نحو و به این آیین. امید از عنایت الهی اینکه برادران روحانی 

من از مطالعه این رساله علیّّه محظوظ و بهره‌مند گشته، به این مسئله غامضه لطیفه قدسیّّه، عارف، و از آرای 

 
الّا
یّّهْْ محفوظ و مصون باشند، به محمّّد و آله الطیّّبین و اللّه الموفّّق و المعین. لا حول و لا قوّّه إ سخیفه وهمیّّه شعر

ین.  اللّه علی محمّّد و آله الطاهر
یلّی

باللّه العلی العظیم و ص

فی الکافی عن أبی جعفر؟ع؟ قال: »إنّّ اللّه خلق الخلق، فخلق مََن أحبّّ مّمّا أحبّّ، وکان ما أحبّّ أن خلقه/ 

، ثّمّ بعثهم فی الظلال.  159/ من طینه الجنّّه، وخلق مََن أبغض مّمّا أبغض، و کان ما أبغض أن خلقه من طینه النار

ك فی الشمس شیء و لیس بشیء«1 زاد فی روایة العیّّاشی: »و قال: 
ّ
فقلتُُ: و أی شیء الظلال؟ قال: أ لم تر إلی ظلّ

هََ﴾، ثّمّ دعاهم  یََقُُلُونَّ�َ اللَّ�َ
َ
قََهُُم لَ

َ
لتََهُُم مََن خََلَ

َ
ئِِن سََأَ

َ
ثّمّ بعث فیهم الأنبیاء یدعونهم إلی الإقرار باللّه و هو قولــــه: ﴿وََ لَ
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إلی الإقرار بالنبیّّین، فأقرّ بعضهم و أنکر بعض، ثّمّ دعوهم إلی ولایتنا، فأقّّر بهــــا، و اللّه مََن أحبّّ اللّه و أنکرها مََن 

بُُوا بِِهِِ مِِن قَبلُُ﴾ ثّمّ قال أبوجعفر؟ع؟: کان التکذیب ثّمّه«2.
أبغض و هو قوله: ﴿وََ مََا کََانُُوا لِِیُُؤمِِنُُوا بِِمََا کََذَّ�َ

]
ّ

]بیان دو معنی نسبت به ظلّ

 را به دو معنی اطلاق می‌کنند:
ّ
ئم به ذی‌ظلّ  قا

ّ
اوّل، بدان‌که ظلّ

عظم، قیاس به 
َ
 است، چون نورِِ نیّّرِِ اَ

ّ
: شََبََح و مِِثال و نمونه ذی ‌ظلّ  ]1[ یکی به معنی اعمّّ، و آن عبارت از

ت فاعلی خود.
ّ
عظم. و هر معلولِِ مفعولْیْ قیاس به علّ

َ
نیّّرِِ اَ

 ،
ّ
 اســــت که  متشــــکّّل باشد به شــــبح و نمونه شکل ذی‌ظلّ

یلّی
: ظ ]2[ دوم به معنی اخصّّ، و آن عبارت از

 به این معنی متحقّّق نیست 
ّ
مّّای عینی و عنصری، چه ظلّ

ٌ
 به شکلٌ

ّ
چون سایه جسمِِ کثیفِِ محدود و متشکلّ

 . ت فاعلی او؛ یعنی جسمِِ کثیفِِ محدود و مُُتشکّّل به شرطِِ وجودِِ نور
ّ
مََگر به سبب و علّ

 به معنای 
ّ
ئم به امر منوّّرِِ بالقوّّه چنان‌‌‌که ظاهر است، پس ظلّ : عدم ملکه نور است، قا و ظلمت عبارت از

 .
ّ
اخصّّ عبارت از امری است که: مرکّّب باشد از ظلمت و از شــــکل آن ظلمت به شبح و نمونه شکل ذی ‌ظلّ

یّّه  ثّمّ بعثهم فی الظلال« ابدان مثالی نفوس انســــانی است در عالم مُُثُُلِِ مقدار یف از قوله: ‌» و مراد حدیث شر

 
ّ
یند3. و شکّّ نیست که اطلاق ظلّ « و گاهی »عالم اشباح« نیز گو ظلال« و گاهی »عالم ذرّّ

َ
قه که گاهی »اَ

ّ
مُُعلّ

ك من الشمس شیء و لیس 
ّ
به این عالم، به معنی اعمّّ است، نه به معنی اخصّّ. و مراد از قوله: »أ لم تر إلی ظلّ

بشیء؟« ظل به معنای اخصّّ است.

]بیان دو معنای شیء و اقسام متصّّور در آن[

 و همچنین شیء را به دو معنی اطلاق می‌کنند:

: ممکن أن یشیر إلیه است به اشاره ذهنی یا خارجی به وجهٌٌمّّا، اعمّّ از اینکه  ]1[ یکی به معنی اعمّّ و آن عبارت از

ین   و علی أی تقدیر
ّ
 باشد یا ذی‌ ظلّ

ّ
آن امر مشارٌٌ إلیه، غنّیّ‌الذات باشد یا فاقر الذات. و اگر فاقر الذات باشد، ظلّ

جوهر باشد یا عرض، و اگر جوهر باشد، مجرّّد باشد یا مادّّی. و بالجمله هرچه امر خارجی و واقعی بوده، ما صدق و 

 و ممکن آن الهیّّت مطلق باشد.
یلّی

، اعاری از شیئیّّت ک
یلّی

منشاء انتزاع مفهوم ک

 نمودِِ بی‌بود 
ْ
 موهوم و مقابلْ

ْ
: امری اســــت در خارج و واقع که مقابلْ ]2[ دوم به معنی اخصّّ و آن عبارت از
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بوده، امر محقّّق باشد.

]بیان دو معنی نسبت به مفهوم لا شیء[

 و همچنین لا شیء را نیز به دو معنی اطلاق می‌کنند:

 ]1[ یکی به معنی اعمّّ و مطلق /160/ و آن عبارت از مفهومی اســــت که: ماصََدََق و منشاء انتزاع نداشته 

 که لیس صرف و لا شیء محض خوانند.
ً
باشد مطلقاً

]2[ دوم به معنی اخصّّ و آن عبارت از امری اســــت ]که[: در خارج و واقع کــــه موهوم محض و نمود بی‌بود 

محض باشد در واقع، نه امر محقّّق. 

]تبیین معنای حدیث مذکور[

 بدنِِ انسان که 
ّ
یف ـ و اللّه أعلم و ولیّّه ـ این است که: ظلّ ییم: مراد حدیث شر و چون این دانسته شد، گو

مرکّّب از ظلمت و شکل، به شبح شکل بدن انسان اســــت، از جهت ظلمتْْ عدمِِ  نور و  بالقوّّهْْ نور است. و از 

جهت شکل، به شبح شکل بدن انسان، موجود بالتبعی است که....4موهوم و نمود بی‌بودِِ بدن انسانی است 

به شرط بدن انسانی، و از این بابت است مُُبصرات و مســــموعات مبرسمین5 که موهومات محض و نمودهای 

 خود، همین حکم وارد.
ّ
قه قیاس به ذی ظلّ

ّ
ظلالِِ مُُعلّ

َ
بیبُُود محض‌اند، چنان‌که ظاهر است. و عالم مِِثال و اَ

 اســــت که حضرت معصوم؟ع؟ اشــــاره کرده 
یلّی

یف فی‌الحقیقه قانون همه و معیار ک پس این حدیــــث شر

 که فوق جمیع 
یلّی

 خود همین حکم ]را[ دارد تا آنکه منتهی شــــود به ذی ‌ظ
ّ
 با ذی ‌ظلّ

یلّی
اســــت، به اینکه هر ظ

 بدن انسان، شیء است به وجهی ـ 
ّ
ظلال باشــــد؛ یعنی چنان‌که ظلّ

َ
ظلال و ذی‌ اَ

َ
ت جمیع اَ

ّ
 بوده، علّ

ّ
ذی‌ ظلّ

یعنی به معنی اعمّّ ـ و لا شیء است به وجهی ـ یعنی به معنی اخصّّ به شرط بدن انسانی ـ همچنان اصل و عالم 

اعیان شیء است به وجهی ـ یعنی به معنی اعمّّ ـ و لا شیء است به وجهی ـ یعنی به معنی اخصّّ ‌ـ به شرط مثل 

و اشباح انسان.

یند، شیء است به  قه خیالیّّه گو
ّ
ه و عالم اشباح معلّ

ّ
ظلّ

َ
و همچنین فوق این عالم اعیان که عالم مثال و عالم اَ

 خود که عالم عقول ربّّ النوعیّّه است.
ّ
معنی اعمّّ و لا شیء است به معنی اخصّّ به شرط ذی ظلّ

ه که عالم نفوس قادسه و عالم عقول ربّّ ‌النوعیّّه است، شیء است به معنی 
ّ
و همچنین فوق این عالم اظلّ
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 است. 
ّ
 خود که عقل کلّ

ّ
اعمّّ، و لا شیء است به معنی اخصّّ، به شرط ذی ‌ظلّ

 است، شیء است به معنی اعمّّ و 
ّ
و همچنین فوق این عالم عقول ربّّ‌ النوعیّّة و عالم نفوس قادسه که عقل کلّ

 خود که ذاتِِ غنّیّ ‌الذات باری 
ّ
لا شیء است به معنی اخصّّ؛ یعنی شیء موهوم و نمود بیبُُود است به شرط ذی ‌ظلّ

ق اســــت فی ‌نفسه نه شیء موهوم؛ یعنی فی‌نفسه /161/ 
 شأنه ـ شیء مح�قََّ

ّ
تعالی است، ولی ذات اقدس باری ‌ـ جلّ

 خود.
ّ
مصداق مفهوم شیئیّّت است نه بالغیر که شیء موهوم است به شرط ذی ‌ظلّ

یف، ظاهر و بنیّن باشد که شیء حقیقت واحدی است و آن ذات اقدس باری تعالی  پس از این حدیث شر

یف دیگر وارد اســــت که: »أنّّه شیء بحقیقة الشیئیّّة«6. و در حدیث دیگر وارد  اســــت، چنان‌که در حدیث شر

 هو«7 و ظاهر شــــد که غیر او، اعمّّ از اینکه ماهیّّت باشد یا وجود یا 
الّا
است که »یا هو، یا من هو، یا من لیس هو إ

. کما قال  امر مرکّّب از ماهیّّت و وجود، همگی لا شیء به معنی اخصّّ، یعنی شیء موهوم و نمود بی‌بود است لا غیر

یه؟«8. یه دعاو یه فکیف لا تکون دعاو سیّّد الشهداء فی دعاء العرفه: ‌»الهی، مََن کانت حقیانیّّته دعاو

تنبیه ]تبیین معنای موهوم‌بودن موجودات ممکن[

ولی باید دانسته شود که مراد از امر موهوم و نمود بیبُُود بودن ما سوی‌ اللّه، نه این است که سوای واجب 

‌الوجود، دیگر جمیع معلومات بالکُُنه و بالوجه نفس ناطقه انسانی، به ما هو إنسان أی بما هو عالم بمعلوماته به 

 لازم آید که سوای واجب ‌الوجود دیگر همگی معلومات 
الّا
علم الانفعالی، همگی موهومات نفس ناطقه‌اند، و اِِ

 ] نفس ناطقه، حیتّی نفس ناطقه که مدرِکِ ذات خود و معلومات خود اســــت، امر موهــــوم و نمود بی ‌بوده، ]و

عیان نباشد و هو باطل و سفسطه؛ بلکه، مراد این است که هر ما تحتی 
َ
 عالم اَ

ّ
عیان و ظلّ

َ
هیچ فرقی میان عالم اَ

در مرتبه خود قیاس به علم مافوق خود، موهوم و نمود بی‌بود اوست تا واجب ‌الوجود که مافوق محض است، 

 بدن انسانی که ما تحت محض اســــت، قیاس به عالم اعیان، امر موهوم زمانی و انفعالی بالقوّّة و 
ّ
چنان‌که ظلّ

ق به عالم اعیان، امر موهوم زمانی و انفعالی بالفعل است. 
ّ
قیاس به علم زمانی و انفعالی نفس ناطقه متعلّ

یّّـات و موالیـد ثلاثـة آنها قیـاس به عـالم مثـال، امر موهـوم و نممود بی‌بود  یّّات و عنصر و عـالم اعیـان از سمماو

ق بـه عـالم مِِثال، 
ّ
فـعلی و ابداعی اسـت إمکانًًـا بـه امـکان الـذاتی. و قیاس بـه علـم فـعلی و ابداعی نفـوس متعلّ

 مححض، امری جمعی 
ّ
 بالفعل و قیاس بـه عالم ظلّ

ً
امری موهـوم و نمود بی‌بـود /162/ فعلی و ابداعی اسـت واجبـاً

اسـت، چنانكـه ظاهر اسـت.
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قه خیالیه، قیاس به عالم نفوس و عقول ربّّ ‌النوعیه، امر موهوم و نمود بی‌بود فعلی 
ّ
و همچنین عالم مُُثُُل مُُعلّ

عیان امر جمعی است در واقع. و همچنین نفوس و عقول ربّّ ‌النوعیّّه 
َ
و ابداعی است در واقع، و قیاس به عالم اَ

، موهوم و نمود بی‌بود فعلی و ابداعی اســــت در واقع. و قیاس به عالم مُُثُُل خیالیّّه امری 
ّ
قیاس به علم عقل کلّ

 قیاس به علمِِ اشــــرف واجب ‌الوجود، امر موهوم و نمود بی‌بود است به نحو 
ّ
حقیقی اســــت در واقع. و عقل کلّ

اعلی و اشرف از جمیع اعلی و اشرف. و قیاس به نفوس و عقول ربّّ ‌النوعیّّه امر حقیقی است.

تنبیه ]تبیین معنای موهوم‌بودن موجودات ممکن[

ولی باید دانسته شود که مراد از امر موهوم و نمود بیبُُود بودن ما سوی‌ اللّه، نه این است که سوای واجب 

‌الوجود، دیگر جمیع معلومات بالکُُنه و بالوجه نفس ناطقه انسانی، به ما هو إنسان أی بما هو عالم بمعلوماته به 

 لازم آید که سوای واجب ‌الوجود دیگر همگی معلومات 
الّا
علم الانفعالی، همگی موهومات نفس ناطقه‌اند، و اِِ

 ] نفس ناطقه، حیتّی نفس ناطقه که مدرِکِ ذات خود و معلومات خود اســــت، امر موهــــوم و نمود بی ‌بوده، ]و

عیان نباشد و هو باطل و سفسطه؛ بلکه، مراد این است که هر ما تحتی 
َ
 عالم اَ

ّ
عیان و ظلّ

َ
هیچ فرقی میان عالم اَ

در مرتبه خود قیاس به علم مافوق خود، موهوم و نمود بی‌بود اوست تا واجب ‌الوجود که مافوق محض است، 

 بدن انسانی که ما تحت محض اســــت، قیاس به عالم اعیان، امر موهوم زمانی و انفعالی بالقوّّة و 
ّ
چنان‌که ظلّ

ق به عالم اعیان، امر موهوم زمانی و انفعالی بالفعل است. 
ّ
قیاس به علم زمانی و انفعالی نفس ناطقه متعلّ

یّّات و موالید ثلاثة آنها قیاس به عالم مثال، امــــر موهوم و نمود بی‌بود  یّّات و عنصر و عالم اعیان از سمــــاو

ق به عالم مِِثال، امری 
ّ
فعلی و ابداعی است إمکانًًا به امکان الذاتی. و قیاس به علم فعلی و ابداعی نفوس متعلّ

 محض، امری جمعی است، 
ّ
 بالفعل و قیاس به عالم ظلّ

ً
موهوم و نمود بی‌بود /162/ فعلی و ابداعی است واجباً

چنانكه ظاهر است. 

قه خیالیه، قیاس به عالم نفوس و عقول ربّّ ‌النوعیــــه، امر موهوم و نمود بی‌بود فعلی و 
ّ
و همچنین عالم مُُثُُل مُُعلّ

عیان امر جمعی است در واقع. و همچنین نفوس و عقول ربّّ ‌النوعیّّه قیاس 
َ
ابداعی است در واقع، و قیاس به عالم اَ

، موهوم و نمود بی‌بود فعلی و ابداعی است در واقع. و قیاس به عالم مُُثُُل خیالیّّه امری حقیقی است در 
ّ
به علم عقل کلّ

 قیاس به علمِِ اشرف واجب ‌الوجود، امر موهوم و نمود بی‌بود است به نحو اعلی و اشرف از جمیع اعلی 
ّ
واقع. و عقل کلّ

و اشرف. و قیاس به نفوس و عقول ربّّ ‌النوعیّّه امر حقیقی است.
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 پس ظاهر و بنیّن شــــد که مراد انبیاء و اولیاء و حکما و عرفای الهی از این قول کــــه: »امور فاقر الذات که 

، به حسب جهت فنای 
ّ
ما سوی‌ اللّه اســــت، همگی امر موهوم و نمود بی‌بود است« این اســــت که: نفس کلّ

یّّه از 
ّ
ه و شخوص به جناب الهی، بالکلّ

َ
‌فی ‌اللّه؛ بل به حسب جهت فنای ‌فی ‌الفنا که در آن مرتبه از شــــدّّت وََلَ

ذات خود و از علوم ذاتی و کسبی خــــود غافل بوده، علم او عیِنِ علمِِ حضوری به ذات اقدس باری اســــت، 

، چنان‌که به حســــب 
ً
اًّ�یًّ همگیِِ ماسوی‌ اللّه را در این مرتبه، امر موهوم و نمود بی‌بود می‌بیند، حادثًًا و اکتســــاب

تم ‌الوصیّّین و ائمه معصومین و سایر انبیاء و اولیاء  تم‌ النبیّّین و خا اشرف نفوس جزئیّّه، یعنی نفس مقدّّس خا

لی و ابدی جمیع ما سوی ‌اللّه را در   به محض وله و شــــخوص ابداعی از
ّ
ا؛ و عقل کلّ می‌بیند، حادثًًا و اکتساب�یًًّ

ا و إبداعًًا /163/. �یًًّ علم باری تعالی، امر موهوم و نمود بی‌بود می‌بیند، به علم حضوری و شهودی فطر

این اســــت مراد حضرت امام الثقلین و حکیم الخافقََین ابوالحسنََین ـ صلوات اللّه و تسلیماته علیه ‌ـ از آن 

 الزایل، و 
ّ
 بالنور الســــرمد عن الظلّ

ً
اًهبّه ر المخلوق فی عینك و کن متأ قول که گفت: »عََظّّم الخالق عنــــدك یُُصََ�غِِّ

بالوجود الحقّّ عن الوهم الباطل«9.

و از آن قول مشـهور کـه در جـواب کمیـل گفـت: »قـال کمیـل: یـا مـولای، مـا الحقیقـه؟ فقـال؟ع؟: مـا لـك 

. قـال کمیل:  والحقیقـه؟ قال کمیـل: أ و لسـتُُ صاحب سـرّّك؟ فقـال؟ع؟: بلی! ولیکن ترشّّـح علیك ما تظفـح مینّی

؟ فقـال؟ع؟: الحقیقه کشـف سـبحات الجلال مِِن غیـر إشـاره. فقـال زدنی فیه بیانًًـا. فقال 
الًا
 وََ مثلـك تخیـب سـائ

َ
أَ

 .
ً
. فقـال زدنی فیـه بیاناً ؟ع؟: محو الموهـوم مع صحـو المعلـوم. فقـال: زدنی بیانًًا. فقال؟ع؟: هتك السـتر لغلبة السـرّّ

فقال؟ع؟ جـذب الأحدیّّة لصفـة التوحید. فقـال: زدنی بیانًًـا. فقـال ؟ع؟: نور یشرق من صبـح الأزل، فیـلوح علی 
هیـاکل التوحیـد آثـاره. فقـال: زدنی بیانًًـا. فقـال ؟ع؟: أطـف السـراج فقد طلع الصبـح«10

و اللّه أعلم مــــراد از قوله: »محو الموهوم مع صحــــو المعلوم« و از قوله: »أطف الســــراج فقد طلع الصبح« این 

است که حقیقت حقّّ، وقتی ظاهر می‌شود که، محو گردد حقایق موهومه، پس محو کن از نظر و خیال خود سراج 

ا 
َ�
لّّ شََیءٍٍ هََالِِكٌٌ إِِلَّ

ُ
یمه ﴿کُ یّّت حقّّ طالع شود. و تواند بود که یکی از بطون آیه کر

ّ
یّّت را که صبح حقیقت ذی ‎ظلّ

ّ
ظلّ

نَّ�َ مََا یََدعُُنََو مِِن دُوُُنِِهِِ هُُوََ البََاطِِلُُ﴾12 همین معنی باشد که گفته 
َ
هََ هُُوََ الحََقّّ وََ أَ نَّ�َ اللَّ�َ

َ
وََجهُُهُُ﴾11و آیه عظیمه ﴿ذََلِِكََ بََأَ

یّّد این است، آنچه حضرت رسول؟صل؟تحسین قول لبید کرد و گفت /164/ که: ‌»أحسن الأقوال قول  شد. و مؤ

 شیء ما خلاء اللّه باطل«13.
ّ
لبید: کلّ
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تتمیم ]موهوم‌بودن صفات کمالی انسان[

یّّت حقّّه و وحدت شیئیّّت صادقه، ثابت و ظاهر شد، توحیدِِ صفاتِِ کمالیّّه و توحیدِِ  و چون توحید هو

ولی ثابت و ظاهر است، چه هرگاه ذوات فاقر الذات ما سوی ‌اللّه در نزد واجب ‌الوجود، امر 
ُ
یق اُ افعال به طر

موهوم و نمود بی‌بود باشد، صفاتِِ کمالیّّه ایشان نیز از علم و قدرت و حیات و سمع و بصر و مانند آن و افعال 

یق اولی موهوم و نمود بی‌بود بوده، موصوف به صفاتِِ کمالیّّه حقّّه و به افعال و تأثیر  و تأثّّر ایشــــان نیز به طر

واقعیّّه منحصر در ذات اقدس باری تعالی خواهد بود.

ک میان اعتقادات خویش و دیدگاه صوفیّّه[ تفریق ]تبیین مصنّّف در بیان وجوه افتراق و اشترا

]وجه اشتراک[
و به باید دانست که ما‌به ‌الاشتراک میانه این مذهبِِ ما و مذهبِِ صوفیّّه، اینکه ایشان نیز ما سوی ‌اللّه را 

یند:  امر موهوم و نمود بی‌بود می‌دانند، چنان‌که گو

بـاقی همـــه موهـــــوم و مخـیّّل بــــــــاشد »مـوجـود بحقّّ واحــــد اوّل بــاشـــــــد �
نقـــش دومین چشم احول باشد«14 هرچه که جز او بنماید اندر نـــظرت�

]نخستین وجه تفاوت[
ئم باشــــد به  و ما‌ به ‌الافتراق اینکه، ایشــــان ما سوی ‌اللّه را امور فاقر الذات و موهوم‌ الذاتی می‌دانند که قا

 شــــأنه ـ به عنوان تعنیّن و تقیّّد، به حیثیّّتی که باعث و محمول باشد به ذات اقدس او، و 
ّ
ذات غنّیّ ‌الذات ‌ـ جلّ

ذات اقدس را قیّّوم می‌دانند به عنوان متعنیّن و متقیّّد به آن قیود و تعیّّنات، به حیثیّّتی که موصوف و منعوت 

باشد به آن تعیّّنات. 

ق شــــدن به امری، لازم دارد نقص و احتیاج را به ما التعنیّن به احتیاجمّّا، 
ّ
و شکّّ نیست که متعنیّن یا متعلّ

ئم باشد  و این لایق غنّیّ‌ الذات من‌ جمیع ‌الجهات نیســــت. و ما، ما سوی‌ اللّه را امور فاقر الذاتی می‌دانیم که قا

 و 
ّ
یّّت به ذی‌ ظلّ

ّ
ئم باشــــد به او به عنوان /165/ ظلّ به ذات غنّیّ‌ الذات، نه به عنوان تعنیّن و ناعتیّّت، بلکه قا

یّّت و فاعلیّّت که ممتنع است 
ّ
مفعولیّّت به فاعل. و ذات اقدس غنّیّ  ‌الذات، قیّّوم او باشــــد به عنوان ذی ‌ظلّ

ئم و قیّّوم، چنان‌که همه اینها را در رساله سعیدیّّه فی تهافت الصوفیّّه15 به  ناعتیّّت و منعوتـیّّت مباینه‌ای نحو قا

یم. اگر خواهد آنجا رجوع کند.  تفصیل همه بیان کرده‌ا
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]دومین عامل تفاوت[

ئم به ذات دانسته، عین ذات  و فرقی دیگر اینکه ایشان، وجود بدیهی را -که معنیّن صفتی است- کأنّّه قا

اقدس می‌دانند، و ما ذات اقدس را امری می‌دانیم که قیّّوم ماهیّّت و قیّّوم وجود ماهیّّت باشد نه عین وجود 

یّّت و شیئیّّت حقّّه.  [ ما به وحدت هو یا متّّصف به وجود، و لهذا ایشان به وحدت وجود قائل‌اند، ]و

 اللّه علی 
یلّی

 و آخرًًا و ظاهرًًا و باطنًًا. و ص
الًا
این بود غرض از این رساله. والحمد للّه علی مننه و إحســــانه أوّ

فه فی شهر ذی الحجّّه 1082.
ّ
محمّّد و آله. حرّّره مؤلّ

http://AHI.Journals.Hozehkh.com


14
03

ن 
ستا

تاب
 و 

هار
 . ب

ه 2
مار

 ش
م .

 دو
ال

س

148148

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

پی‌نوشت � 

کلینی، محمّدبن یعقوب، الکافی، ج1، ص436..1 

، ج2، ص127..2  عیّاشی، محمّدبن مسعود، التفسیر

هیـن، محمّدبـن ابراهیـم، شـرح و تعلیقـه بر الهیّات شـفاء، ج1، ص590؛ دشـتکی، منصوربن محمّد، .3 
ّ
صدرالمتأل

، ص252. اشـراق هیـاکل النور لشـکف ظلمات شـواکل الغـرور

 در اینجا کلمه‌‌ای در نسخه هست که خوانا نیست. احتمال دارد که »اتّصال« باشد یا »آنها«..4 

فردی که به بیماری برسام مبتلاست. نوعی بیماری مالیخولیایی است..5 

کلینی، محمّدبن یعقوب، الکافی، ج1، ص81..6 

طبرسی، فضل‌‌بن حسن، مکارم الأخلاق، ص346..7 

ابن‌‌طـاووس، علی‌‌بـن موسـی، إقبـال الأعمال، ص348. البتّه اصل آن بدین صورت اسـت:‌‌»الهی، مَن کانـت...... .8 

حقائقـه دعاوی، فکیف لاتکون دعاویـه دعاوی؟«.

حدیثـی بـه ایـن مضمـون در منابـع حدیثـی، تفسـیری و عرفانـی یافـت نشـد، تنهـا قسـمت نخسـت روایـت یعنـی .9 

ر المخلوق فی عینك«، در منابع حدیثی آمده است. سیّد رضی، نهج البلاغه، ص492. »عظم الخالق عندك یُصَغِّ

مجلسی، محمّدتقی، روضة المتّقین فی شرح من لا یحضره الفقیه، ج2، ص10.81 .

قصص )28(: 11.88 .

لقمان )31(:12.30 .

صحیح بخاری، باب أیّام الجاهلیّه، 13.53/5 .

ایـن ابیـات از آنِ خواجـه نصیرالدین طوسـی اسـت. نگـر به: هدایت، رضاقلی، تذکرة ریاض العارفیـن، ص396؛ 14 .

اقبالی، معظّمه، شـعر و شـاعری در آثار خواجه نصیرالدین طوسـی، ص115.

از این رساله تا کنون در کتاب‌‌های نسخ خطّی، نسخه‌‌ای پیدا نشده است.15 .
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منابع و مآخذ � 
     قرآن کریم.

آقا بزرگ تهرانی، محمّد حسن، )1403ق(، الذریعة إلی تصانیف الشیعه، بیروت: دارالأضواء..1 

، )1422ق(، تفسیر المحیط الأعظم، تصحیح و تحقیق سیّد محسن موسوی تبریزی، تهران: .2  آملی، سیّد حیدر
وزارت ارشـاد اسلامی.

ابن‌طاووس، علی‌بن موسی، )1409ق(، إقبال الأعمال، تهران: دار الکتب الإسلامیّه..3 

ابن‌عربی، محمّدبن محمّد، )1946م(، فصوص الحکم، قاهره: دار الکتب العربیّه..4 
اقبالی، معظمّه، )1370(، شعر و شاعری در آثار خواجه نصیرالدین طوسی، تهران: وزارت ارشاد..5 
، تهـران: پژوهشـگاه .6  اخـوان الصفـاء، )1387(، مجمـل الحکمـه، بـه کوشـش محمّدتقـی دانـش پـژوه و ایـرج افشـار

علـوم انسـانی و مطالعـات فرهنگـی.

جامی، عبدالرحمن، )1383(، اشعّه اللمعات، تصحیح و تحقیق هادی رستگار مقدّم گوهری، قم: بوستان کتاب..7 
ـــــــــــــــــــــــ )1370(، نقـد النصـوص فـی شـرح نقـش الفصـوص، تصحیـح و تحقیق سـیّد جالل الدین آشـتیانی، .8 

تهـران: انتشـارات وزارت ارشـاد اسالمی.

جوادی آملی، عبداللّه، )1382(، رحیق مختوم، قم: نشر اسراء..9 

ــــــــــــــــــــــ )1387(، عین النضّاخ، قم: نشر اسراء.10 .
حسن زاده آملی، حسن، )1381(، هزار و یک کلمه، قم: بوستان کتاب.11 .
خمینی، سـیّد روح اللّه، )1381(، تقریرات فلسـفه امام خمینی؟ره؟، تحریر سـیّد عبدالغنی موسـوی اردبیلی، 12 .

تهـران: مؤسّسـه تنظیم و نشـر آثـار امام خمینی؟ره؟.

. 13. زنوزی، عبداللّه، )1371(، انوار الجلیّه، تصحیح سیّدجلال‌الدین آشتیانی، تهران: انتشارات امیر کبیر

. 14 : زنـوزی، علی‌بـن عبـداللّه، )1380(، بدایـع الحکـم، تصحیـح محمّدجـواد سـاروی و رسـول فحتـی مجـد، تبریـز

. دانشـگاه تبریز

ـــــــــــــــــــــــ )1378(، مجموعـه مصنّفـات حکیـم مؤسّـس آقـا علـی مـدرّس زنـوزی، تصحیح و تحقیق محسـن 15 .
، تهـران: اطّلاعـات. کدیـور

دشـتکی، منصوربـن محمـد، )1382(، اشـراق هیـاکل النـور لشـکف ظلمـات شـواکل الغـرور، تصحیـح علـی 16 .

اوجبـی، تهـران: میـراث مکتـوب.

سـبزواری، هـادی، )1376(، مجموعـه رسـائل حکیـم سـبزواری، تصحیـح، تعلیق و مقدّمه سـیّد جالل الدین 17 .

آشـتیانی، تهران: نشـر اسوه.

شریف الرضی، )1414ق(، نهج البلاغه، تصحیح و تحقیق صبحی صالح، قم: نشر هجرت.18 .
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هین، محمّدبن ابراهیم، )1368(، الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیّة الأربعة، قم: مکتبة المصطفوی.19 . صدرالمتألّ
ــــــــــــــــــــــ )1382(، شرح و تعلیقه بر الهیّات شفاء، تصحیح نجف‌قلی حبیبی، به اشراف سیّد محمّد خامنه‌ای، 20 .

تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا.

ــــــــــــــــــــــ )بی‌تا(، مجموعه رسائل، قم: مکتبة المصطفوی.21 .
طباطبایی، سـیّد محمّد حسـین، )1386(، نهایة الحکمه، تصحیح و تحقیق غلامرضا فیّاضی، قم: مؤسّسـه 22 .

آموزشـی پژوهشـی امام خمینی؟ره؟.

طبرسی، فضل‌بن حسن، )1412ق(، مکارم الأخلاق، قم: انتشارات الشریف الرضی.23 .

عارف اسفراینی، اسماعیل‌بن قربان، )1383(، انوار العرفان، تصحیح سعید نظری توکلی، قم: بوستان کتاب.24 .

عیّاشی، محمّدبن مسعود، )1380(، التفسیر، محقّق هاشم رسولی، تهران، مکتبة العلمیّة الإسلامیّه.25 .
فرغانی، سعید الدین، )1379(، مشارق الدراری، تصحیح و تحقیق سیّد جلال الدین آشتیانی، قم: بوستان کتاب.26 .
قرچغای‌خان، علی‌قلی، (1377)، احیای حکمت، تصحیح فاطمه فنا، تهران: میراث مکتوب.27 .

قونوی، محمّدبن اسحاق، )1371(، النصوص، تصحیح و تحقیق سیّد جلال الدین آشتیانی، قم: بوستان کتاب.28 .

کاشـانی، عبدالـرزّاق، )1380(، مجموعـه رسـائل و مصنّفـات عبدالـرزّاق کاشـانی، تصحیـح و تحقیـق مجیـد 29 .
هـادی زاده، تهـران: میـراث مکتـوب.

کلینـی، محمّدبـن یعقـوب، )1407ق(، الکافـی، تصحیـح و تحقیق علی‌اکبر غفّـاری و محمّد آخونـدی، تهران: 30 .

دار الکتب الإسالمیّه.

تحقیق31 . و  تصحیح  الفقیه،  یحضره  لا  من  شرح  فی  المتّقین  روضة  )1406ق(،   محمّدتقی،   مجلسی، 

. حسین موسوی کرمانی و علی اشتهاردی، قم: مؤسّّسه فرهنگی اسلامی کوشانبور
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گݡݡزارش علمی

گزارش علمی مناظره‌ای درباره »ضرورت سابق«  

غلامرضا فیاضی1 

علیرضا کهنسال2 

چکیده � 

مشهور فلاسفه به قاعده »الشیء ما لم یجب لم یوجد« باور دارند که دلالت بر صحت ضرورت سابق دارد؛ 

اما برخی از متکلمین و اصولیون اشکالاتی را به آن وارد دانستند. اســــتاد فیاضی قاعده فوق را با قرائت مشهور 

نمی‌پذیرند و ضرورت ســــابق را به‌جهت ارتفاع نقیضین محال می‌دانند که البته در کتاب »جبر فلسفی از دیدگاه 

یر شده است. استاد کهنسال نیز به‌عنوان مدافع  استاد فیاضی«1 ضمن چهار اشکال اساسی به طور کامل تقر

یر اســــتاد فیاضی وارد می‌کنند که حول آن گفتگو می‌شــــود. همچنین به جهت واکاوی  قاعده، چهار نقد به تقر

، در تحلیل ماهیت و حقیقت وجوب گفتگویی صورت می‌گیرد. درنهایت از میان نکات مطرح شده،  قاعده مذکور

مشخص می‌گردد که قرائت استاد کهنسال از قاعده نیز مطابق مشهور نیست و بین نظر ایشان و استاد فیاضی 

، اســــتاد فیاضی ضمن رد ضرورت بالقیاس،  در مورد فواعل غیرمختار اختلافی وجود ندارد؛ اما در فواعل مختار

وجود علت تامه را برای تحقق معلول کافی نمی‌دانند که از نظر استاد کهنسال منعی ندارد.

. واژگان کلیدی: ضرورت سابق، تساوق وجوب و وجود، ماهیت وجوب، فواعل مختار و غیرمختار

، در مدرســه علمیــه عالــی نــواب پیرامــون »ضرورت ســابق« اســت کــه توســط اســتاد  متــن پیــش رو خلاصــه گفتگــوی علمــی دو اســتاد بزرگــوار
حجــت الاسلام و المســلمین یاســر حسیــن پور )دکتــری رشــته فلســفه و حکمــت اسلامــی مؤسســه امــام خمینی ؟ره؟( به رشــته تحریــر و تقریر 

و مستندســازی علمــی درآمــده اســت.
لازم بــه ذکــر اســت عبــارات داخــل قلاب کــه بــا علامــت ] [ نمایــش داده می‌شــود، بــه فــراخور احــوال، جهــت تنویر و تبیین بیشــتر مطالب توســط 

مقرر افزوده شــده‌‌اند.
fayyazi@iki.ir 1.  استاد گروه فلسفه و حکمت اسلامی مؤسسه امام خمینی؟ره؟قم

kohansal-a@um.ac.ir 2.  دانشیار گروه فلسفه و حکمت اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد
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بیانات استاد فیاضی � 
مقدمه

« در دو جایگاه مورد بحث واقع شده است:
یلّی

»ضرورت ع
مـواد ثالث: ضـرورت عیل در بخـش مـواد ثالث بـه ایـن بیان اسـت: »الشـیء ما لم یجـب لم یوجد«. .1 

مراد از شیء، ممکن اسـت. ممکن‌الوجود زمانی ایجاد می‌شـود که به رتبه وجوب برسـد و از این ضرورت 
بـه »وجـوب سـابق« یـا »ضـرورت سـابق« تعبیـر می‌شـود. عبـارت معـروفی اسـت کـه »الماهیـه تقـررت 
فامکنـت فحتاجـت فاوجبـت فوجـب فاوجـد فوجد«؛ یعین وجود پـس از ایجاد، ایجاد بعـد از وجوب و 

وجـوب بعـد از ایجـاب اسـت و ایجـاب نیـز فـرع بر احتیاج اسـت.

علیـت: عنـوان فـوق در بحـث علیـت این‌گونـه مطـرح می‌شـود: »اذا وجـدت عله التامـه وجب وجود .2 
معلـول«؛ یعین زمـانی کـه علـت تامه موجود باشـد، وجـود معلول واجب خواهد شـد. 

« تعبیر می‌شــــود؛ چون »اوجبت فوجب«. علت، وجوب و   از وجوب در مسئله اول به »وجوب بالغیر

وجود را محقق می‌کند. به‌عبارت‌دیگر علت، پس از واجب‌شدن شیء، به آن وجود می‌دهد. در طرح مسئله 

نیز ذکر شده است که وجوب از ناحیه علت است.

اما در مســــئله دوم »وجوب بالقیاس« اســــت؛ چراکه مفاد جمله شرطیه اســــت: »اذا کانت العله التامه 

موجوده وجب وجود المعلول« که نظیر این جملــــه، از طرف دیگر نیز مطرح اســــت: »اذا کان المعلول موجودا 

وجب وجود علت تامه« ازآنجاکه این ضرورت از دو طرف وجود دارد، بالغیر نمی‌تواند باشد.

مشهور این قاعده را قبول دارند؛ ولی بنده این قاعده را قبول ندارم. بنده قاعده »الشیء ما لم یجب لایوجد« را 

به‌طور کلی منکر هستم. وجوب سابق به دلائلی نامعقول و محال است. شهید صدر ؟ره؟ آن را قبل از من گفته است 

)هاشمی شاهرودی، 1405ق، ج2، ص34-39؛ اراکی، 1392، ص69-73؛ میرجعفری، 1395، ص99-95(.

ضرورت
هفسلاف رو دیقع هبهشم ه

باس ترورضق
اب ترورضلریغ

 زاداجی،  نکمم،یپ ش ا
واجبدوشیم .

 را استچ هب یضایف داه
دنوشیم رکنم . دل لیآر نا

 زاداجی،  نکمم، پ سا
 ریغا تس. واجباب ل

 زین یضایف داآر نا  است
یم‌پذیدنر.

قحت تروص ردقهمات تلع ، 
دوشیم دوجوم 

ً
ولعملاًترورض 

استد هس هب یضایف دال لیآر نا 
 رکنم رادنوشیم.  وف ردام لعخت

 ترورضلاحق
رشب ترورضطومحم ل

اب ترورضلایقس
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اقوال

در این قاعده )ضرورت سابق( چهار قول مطرح شده است:
مشـهور فلاسـفه: قائلین به قاعده »الشـیء ما لم یجب و لم یوجد.« )ابنسـینا، 1980م، ص56؛ همو، .1 

1404ق، ص167؛ صدرالدیـن شـیرازی، 1981م، ج1، ص222؛ طباطبـائی، 1391، ج1، ص228(.

]حکما هشـت دلیل بر اثبات قاعده مذکور ذکر کرده‌اند )ابنسـینا، 1404ق، ص39؛ همان، ص166؛ .2 
همـو، 1980م، ص55؛ همـو، 1379، ص549؛ حیل، 1413ق، ص55؛ شـهرزوری، 1372، ص173؛ 
میردامـاد، 1367، ص314؛ صدرالدیـن  اشـراق، 1373، ص49؛  ج3، ص307؛ شـیخ  همـو، 1383، 

شـیرازی، 1981م، ج1، ص221؛ طباطبـائی، 1391، ج1، ص228([.

متکلمین: »الشیء ما لم یصر اولی بالوجود لم یوجد.« )طوسی، 1375، ج3، ص122(..3 

شـهید صـدر ؟ره؟: »الشـیء مـا لم یجـب لم یوجـد« در فاعـل غیرمختـار اسـت )هاشمـی شـاهرودی، .4 
میرجعفـری، 1395، ص99-95(. اراکـی، 1392، ص69-73؛  ج2، ص34-39؛  1405ق، 

 درست نیست. )میرجعفری میاندهی، 1395، ص104(..5 
ً
استاد فیاضی: »الشیء ما لم یجب لم یوجد« مطلقا

دلیل استحاله ضرورت سابق

یم.  ]ما در کتاب »جبر فلسفی از دیدگاه اســــتاد فیاضی« چهار دلیل بر اســــتحاله این قاعده اقامه کردها

ین آن دلائل این است:[ وجوب ســــابق یعنی وجوبی که قبل از وجود می‌آید، سپس ایجاد و بعد از آن  مهم‌تر

وجود محقق می‌شود. ممکن دو وجوب دارد: 1. وجوب سابق که همین وجوبی است که قبل از وجود است؛ 2. 

وجوب لاحق که ضرورت به‌شرط محمول است. 

ارتفاع نقیضین

وجوب سابق محال است. علت اســــتحاله را می‌توان در وضعیت ماهیت جستجو کرد. شکی نیست که 

ماهیت قبل از وجود، معدوم است؛ چراکه در عالم واقع ارتفاع نقیضین محال است. درنتیجه اگر وجود ندارد، 

پس معدوم است و عدم برایش ضرورت دارد. این ضرورت به‌شرط محمول است و اشکالی در آن نیست.

یید همین  پس ممکن قبل از به‌وجودآمدن معدوم است. هر معدومی، معدوم بالضروره است؛ ولی شما می‌گو

امر معدوم در حال عدم، وجوب هم دارد. درنتیجه این ادعا اجتماع نقیضین واجب می‌شود! ادله دیگری نیز در 

ین دلیل میان آن‌ها همین دلیل است. )میرجعفری، 1395، ص117( کنار این دلیل هستند؛ ولی روشن‌تر
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مقدمات منطقی استدلال بدین صورت است:
الممکن قبل وجوده معدوم فی الواقع..1 
و کل معدوم فی الواقع یجب له العدم فی ظرف انعدامه. )ضرورت به‌شرط محمول(.2 
فلو وجب به سبب علته التامه قبل وجوده لزم اجتماع نقیضین ضروره العدم و ضروره الوجود..3 
لکن التالی محال..4 

مشــــهور معتقدند ممکن علت تامه‌ای دارد که در مرحله اول وجوب و ســــپس وجود را به شیء می‌دهد. 

اعتقاد ما عکس قضیه مذکور اســــت؛ یعنی علت تامه وجــــود مرحله بعد از وجوب اعطــــا می‌کند. وجوب، 

صفت وجود اســــت و صفت، متأخر از موصوف اســــت. آن شیء، قبل از وجود هم متصف به‌ضرورت عدم 

است و هم ضروری‌الوجود است و در نتیجه، دو ضرورت با هم جمع شد.

، یعنی قاعده »الشــــیء ما لم یجب لم یوجد«،  ]در حقیقت سخن در اینجاســــت که مطابق قاعده مذکور

وجوب بر وجود تقدم دارد؛ لذاست که گفته‌اند: »الماهیه تقررت فامکنت فحتاجت فاوجبت فوجب فاوجد 

یند »الشیء ما لم یجب لم یوجد«؛ یعنی وجوب مقدم  فوجد«؛ یعنی وجوب را بر وجود مقدم داشته‌اند و می‌گو

یه به عقیده ما به دلائل متعدد باطل اســــت. در کتاب »جبر فلسفی از دیدگاه استاد  بر وجود است. این نظر

یم. در آن کتاب هم مفصلاً ادله را ذکر  فیاضی« که یکی از شاگردان نوشته‌اند، به طور مفصل به آن پرداخته‌ا

یم. حداقل چهار دلیل بر استحاله قاعده مذکور وجود دارد: یم و هم نقدها را پاسخ گفته‌ا کرده‌ا
 منجر به اجتماع نقیضین می‌شود؛.1 
با تساوق وجود و وجوب تعارض دارد؛ .2 
موجب تسلسل می‌گردد؛.3 
با اختیار منافات دارد..4 

توضیح آنکه:
یـرا اگـر .1   ممکـن بالـذات اسـت؛ ز

ً
آن چیـزی کـه موجـود می‌شـود، ممتنـع و واجـب نیسـت؛ بلکـه ضرورتـا

واجـب بـود، سـابقه عـدم نداشـت و اگـر ممتنـع بـود، موجـود نمی‌شـد.
ممکـن بالـذات در حـال وجـود، واجـب بالغیـر اسـت و در حقیقت ضـرورت لاحـق  دارد؛ یعنی ممکن، .2 

پـس از ایجـاد واجـب می‌شـود. )ضـرورت به‌شـرط محمول(
ممکن بالذات در حال عدم، ممتنع بالغیر است و در حقیقت ضرورت عدم دارد. )ضرورت به‌شرط محمول(.3 
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ینـد ممکـن بالـذات پیـش از وجودیافتن واجـب می‌شـود؛ »فاوجبـت فوجـب .4  مشـهور فلاسـفه می‌گو
فاوجـد فوجد«.

سه مقدمه اول صحیح است؛ اما مقدمه چهارم که مفاد قاعده مورد بحث است به نظر ما صحیح نیست. .5 

اشکالات نظر مشهور )مقدمه چهارم(
 در صـورت پذیـرش مقدمـه چهـارم، شیء معـدوم، واجـب هـم می‌شـود و ایـن چیـزی جـز اجتمـاع .1 

ییم: چگونه  یح‌تر ما در اشـکال به قاعده موردنظر مشـهور فلاسـفه می‌گو نقیضین نیسـت! به بیان صر
ممکـن اسـت یـک معـدوم واجب باشـد؟!

بعد ایجادایجادقبل ایجاد

ممکن بالذات، واجب بالغیرممکن بالذات، ممتنع بالغیر

فوجدفاوجدالماهیة تقررت فامکنت فحتاجت فاوجبت فوجب 

، درعین‌حال واجب بالغیر باشد؟ آیا معقول و شدنی  مشهور فلاسفه چگونه پذیرفته‌اند که ممتنع بالغیر
اسـت؟ این اجماع نقیضین نیسـت؟ آیا این تقدم صفت بر موصوف نیسـت؟

تسـاوق وجـوب و وجـود امـری بدیهـی اسـت؛ بدیـن معنـا کـه هرجـا وجوب باشـد، وجود هـم خواهد .2 
بود و هر جا که وجود باشـد، وجوب هم هسـت؛ درحالی‌که مشـهور در قاعده مذکور مدعی می‌شـوند 
کـه شیء بـا اینکـه موجـود نیسـت؛ امـا واجـب اسـت! ایـن، برخالف تسـاوق وجـود و وجـوب اسـت. 

به‌عالوه کـه وجـوب را بـا عـدم در کنـار هـم قـرار داده اسـت.
اگر بنا باشد هر موجودی قبل از وجودش واجب شود، وجوب وجود نیز که پیش از وجود آن موجود .3 

است، می‌بایست قبل از وجود، واجب شود و هکذا یتسلسل و استحاله تسلسل نیز بدیهی است.
، اگر یک فعل پیش از وجود، واجب شـود، عملاً امکان اختیار زائل می‌گردد .4   در فاعل‌های مختار

و در نتیجه، این قاعده با اختیار در تنافی است.[2
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بیانات استاد کهنسال  � 
مقدمه

قدرت هر فاعلی به اشیاء ممکن تعلق میگیرد. شــــکی نیســــت که هیچ فاعلی نمی‌تواند امر معدومی را ایجاد 

کند؛ بنابراین ملاک تعلق قدرت، همانطور که حکما گفته‌اند، امکان شیء است. هر شیء در حد خودش ممکن 

اســــت. برای اینکه فاعل بتواند فعلی را ایجاد کند، صرف امکان ذاتی‌داشتن کافی نیست. فاعل برای ایجاد این 

فعل باید موانعی را رفع و عللی را ایجاد کند و تا این مقدمات حاصل نشود، ایجاد فعل، شدنی نیست. 

 ممکن است؛ ولی برای ایجاد این مقاله 
ً
به‌عنوان‌مثال، شخصی تصمیم به نوشتن مقاله دارد. نوشتن مقاله ذاتاً

یسنده یک سری شــــرایطی را فراهم و یک سری موانع را رفع کند؛ به‌عنوان‌مثال از  در عالم واقع، نیاز است که نو

یر نیکویی از آن است. سپس باید در کتب و منابع تتبع کند تا  شرایط نوشتن مقاله، داشتن مسئله پژوهشی و تقر

پیشینه بحث را بیابد. مرحله بعد، ارائه طرح است که در آن باید تمام اطلاعات را در کنار هم قرار دهد و به شکل 

یک پیکر و اندام واحد ببیند. سپس شروع به نوشتن می‌کند و در نهایت به بازنگری آن می‌پردازد.

تحصیل این شرایط برای نوشتن مقاله لازم اســــت؛ وگرنه مقاله همچنان امکان ذاتی خواهد داشت. اگر 

یسنده همه چیز اعم از کتاب و دفتر و اطلاعات و... را تهیه کند؛ ولی در میانه نوشتن از ادامه آن منصرف  نو

 این مقاله امکان خاص خواهد داشت. مقاله در ابتدا به حالتی بود که »یمکن أن یکتب و یمکن أن 
ً
شود، تبعاً

یســــنده به یک‌قدمی نگارش مقاله رسیده باشد.  لایکتب« و الان نیز همین حالت را داراست؛ هرچند که نو

 نوشته خواهد شد و 
ً
وقتی مجموعه عوامل لازم تهیه شــــود و اراده و عزم نیز وجود داشــــته باشــــد، مقاله حتماً

مانعی از آن وجود نخواهد داشت. اگر مقاله با وجود تمام شرایط نوشته نشــــود، این سؤال به وجود می‌آید که 

بااین‌حال چرا در عالم واقع محقق نشد؟ محقق‌نشدن آن نشان می‌دهد که همه شرایط نبوده است. استجماع 

یند.  شرایط قبل از این کار را وجوب سابق می‌گو

فیلســــوفان در باب غایت قائل هســــتند که فاعل یک تصور ذهنی دارد و آن را در عــــالم خارج به تحقق 

خارجی تبدیل می‌کند. فاعــــل در تصور ذهنی، غایتی را بــــرای خود در نظر می‌گیــــرد و در عالم خارج حرکت 

می‌کند تا خودش را به آن برســــاند. تطبیق بحث بر مثال به این شکل اســــت: شخصی از نوشتن مقاله تصور 

ذهنی دارد، این مقاله در حالت امکان است و شــــرایطی میخواهد که صفت آن مقاله محسوب می‌شوند. این 

شــــرایط، از یک‌ جهت به مقاله مستند اســــت و از جهت دیگر به فاعل مستند اســــت. فاعل این شرایط را 
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تحصیل می‌کند و در نهایت، وجوب محقق می‌شود.

پس وجوب سابق عبارت است از استجماع شرایط به‌نحوی‌که اگر این شرایط آماده شود، شیء را به سر 

حد وجوب رسانده و پدید می‌آورد. اگر یکی از این شرایط محقق نشود، خواه به فاعل مستند باشد و خواه به 
، این شیء به همان حالت امکان ذاتی خود باقی می‌ماند.3 جهات دیگر

نقدها و پاسخ‌ها � 
نقد اول استاد کهنسال: تالی فاسد نقیض قاعده

یب است: اولین اشکال استدلال استاد فیاضی بر استحاله قاعده ضرورت سابق به این تقر

در صورت غلط‌بودن اصل قاعده، باید نقیض آن درســــت باشــــد؛ چراکه در غیر این صورت به ارتفاع 

نقیضین منجر می‌شــــود. نقیض قاعده، وجود شیء قبــــل از وجوب‌یافتن آن اســــت. موالید یا جهات ثلاث 

سه تا هستند و نقیض وجوب هم امکان اســــت )طباطبائی، 1391، ج1، ص167(. معنای قاعده این است 

که به‌صرف امکان، شیء ایجاد بشود. اشکال این بیان این اســــت که اگر صرف امکان ذاتی شیء و یا صرف 

امکان فاعل برای ایجاد آن کافی بود، باید همه اشیاء از همان ازل خلق می‌شــــدند. اینکــــه برخی از اشیاء در 

زمانی و برخی دیگر نیز حتی در زمان‌های دیگر خلق نشــــدند، نشــــان می‌دهد که امکان ذاتی فاعل و قابل 

کافی نیست؛ بنابراین ایجاد یک شیء، نیازمند اسباب و شرایط خاصی اســــت. در نهایت علاوه بر پاسخ به 

استدلال، تالی فاسد نقیض قاعده از اشکالات قاعده به شمار آمدند.

پاسخ استاد فیاضی به اشکال اول: تفصیل بین فواعل مختار و غیرمختار

]بله صحیح است. از لحاظ منطقی، اگر اصل قاعده خطا باشد، نقیض آن صحیح است و نسبت به این 

 هرگونه تقدم صفت 
ً
اختلافی نیست. همچنین امکان ندارد که شیء ممکن پیش از ایجاد، واجب شود و اساساً

 ، بر موصوف محال اســــت و همچنین تحقق ممکن به‌صرف امکان ذاتی منتفی اســــت؛ لکن در فواعل غیرمختار

 ،  می‌بایست پیش از تحقق ممـــــکن ایجاد شود، »علت تامه« است. همانطور که در فواعل مختار
ً
آنچه که لزوماً

، ممکن هنگامی از کتم عدم بیرون می‌آید و لباس وجود  می‌بایســــت »علت تامه« محقق شــــود. به تعبیر دیگر

بر تن می‌کند که علت تامه به نحــــو وجود یا ایجاد محقق شــــود و اینکه همه ممکنات محقق نمی‌شــــوند و وجود 

( یا دســــت به ایجاد نزده  نمی‌یابند به همین دلیل اســــت که علت تامه آنها یا وجود ندارد )در فواعل غیرمختار

، متوقف بر باور غلط وجوب ممکن پیش از ایجاد نیست؛ بلکه به معنای  (؛ لذا این امر است )در فواعل مختار
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فراهم‌آمدن تمامیت علت و ایجاد آن است.[ )میرجعفری، 1395، ص174(.

نقد دوم استاد کهنسال: ابهام در منشأ ایجاد شیء

 اشــــکال دیگر این اســــت که بر فرض نفی قاعده هیچ چیز را نمی‌توان ایجاد کــــرد، چون فاعل در هنگام 

اراده هر چیزی با این پرســــش مواجه می‌شــــود که این شیء را وقتی معدوم بود، ایجاد کرده اســــت یا وقتی که 

موجود بود؟ این درحالی اســــت که شیء وقتی معدوم باشــــد، واجب‌العدم خواهد بود و وقتی موجود باشد، 

واجب‌الوجود خواهد بود. حال ســــؤال این اســــت که فاعل چطور به شیء واجب‌العدم یــــا واجب‌الوجود، 

وجود داده است؟

پاسخ استاد فیاضی به اشکال دوم: عدم امکان اتصاف شیء ضروری‌العدم به وجوب 

]ممکن‌الوجود در حال عدم، ممکن بالذات است و امتناع بالغیر دارد. پس از ایجاد، همچنان ممکن بالذات 

است؛ لکن وجوب بالغیر دارد. روشــــن اســــت که ایجاد به ممتنع بالغیر تعلق می‌گیرد؛ اما نکته حائز اهمیت این 

، هرچند ممکن برای تحقق  ، ایجاد متوقف بر وجوب نیست. به عبارت واضح‌تر است که برخلاف تصور مشهور

نیازمند علت تامه اســــت؛ اما نیازمند ایجاب نیست. علت تامه در همان حال اســــتوای بین وجود و عدم، ابتدا 

ممکن را ایجاد می‌کند و ممکن نیز پس از ایجاد، متصف به وجوب بالغیر )وجوب یا ضرورت لاحق( می‌شود.

 ایجاد نیز 
ً
 متأخر از وجود اســــت و هرگز نمی‌تواند بر آن مقدم شــــود و اساســــاً

ً
، وجوب لزوماً به بیان دیگر

متوقف بر ایجاب و وجوب نیست؛ بلکه مقدم بر آن است.[ )میرجعفری، 1395، ص174(

نقد سوم استاد کهنسال:  خطا در صورت استدلال 

صورت استدلال استاد فیاضی این‌طور بود:  
شیء درحالی‌که به وجود نیامده است معدوم است و عدم برای او ضروری است..1 
شیئی که عدم برایش ضروری است را نمی‌توان به وجوب منتسب کرد. .2 

 اشکال آشکار استدلال این است که کسی شیء به‌شرط عدم را منسوب به وجوب نمی‌کند؛ بلکه شیئی 

منسوب به وجوب می‌شــــود که ماهیت امکانی در درون ذهن دارد. بعد از اراده نوشتن مقاله، مقاله همچنان 

دارای امکان است و بعد از اینکه فاعل علل را نیز فراهم می‌کند، زمینه برای انجام کار فراهم می‌شود؛ بنابراین 

وجوب مربوط به شیء معدوم نیست. شیء معدوم، در ظرف عدم متصف به وجوب نمی‌شود. وجوب ناظر 

http://AHI.Journals.Hozehkh.com


گزارش عل



ی مناظرهای دربام









ر
ه »ضر


رت و

س
بق«ا

159

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

به ماهیت ممکنی اســــت که در ذهن فاعل تصور می‌شــــود که پس از استجماع شــــرایط، منتسب به وجوب 

می‌شود. تطبیق بحث در مثال به این شــــکل اســــت: فاعل اراده ضربه‌زدن به میز را دارد. این ضربه در حال 

عدم، ممتنع اســــت؛ چراکه هنوز ضرب اتفاق نیفتاده است و به‌شرط ضرب اســــت که واجب می‌شود. مناط 

تعلق قدرت فاعل، امکان اســــت. فاعل در اینجا بین زدن و نزدن اختیار دارد و بر فرض اراده ضرب، وجوب 

در ظرف زدن او محقق می‌شود. 

یند شیء  این سبک استدلال اســــتاد فیاضی بسیار شبیه، بلکه عین اســــتدلال متکلمان است که می‌گو

در ظرف وجود، واجب‌الوجــــود و در ظرف عدم، واجب‌العدم اســــت. باید دانســــت مــــراد از تعلق قدرت، 

ایجاد خارجی شیء اســــت؛ بنابراین خطای اســــتدلال در این اســــت که قدرت بــــه شیء واجب‌الوجود و یا 

واجب‌العدم تعلق نمی‌گیرد؛ بلکه به شیئی تعلق می‌گیرد که در حال امکان در ذهن دیده شده است.

 برای توضیح بیشتر چند مقدمه عرض می‌کنم:[
ً
]مجدداً

ق قدرت فاعل، امکان است. هیچ فاعلی نمی‌تواند در شیء ممتنع و واجب اثر کند و این ادامه .1 
َّ
متعل

قدرت در هر شکلی، حتی در حالت حصول تمام شرایط تحقق شیء، از جهت امکانی خارج نخواهد شد.
وجود می‌تواند به دو نحو علت و ظرف در نظر گرفته شود. اگر وجود در قضایا عنوان علت را داشته .2 

یـه ذاتیـه وجـود نخواهـد داشـت. به‌عنوان‌مثـال قضیـه »هـر مثلثی سـه‌ضلعی اسـت«،  باشـد، قضیـه ضرور
قضیه‌ای درسـت اسـت؛ اما صحت قضیه »هر مثلثی مادامی که موجود اسـت، سـه‌ضلعی اسـت« محل 
تأمـل اسـت. اگـر مـراد از مـادام الموجـود، علـت باشـد؛ بدیـن معنـا کـه مثلـث بـه علـت وجـود سـه‌ضلعی 
یـه ذاتیه نخواهد بـود. در مقابل، وجـود در قضایایی  اسـت، چننی قضیـه‌ای مشـروطه عامـه اسـت و ضرور
که ضرورت ذاتیه اسـت، به شـکل ظرف یا حین اسـت. در همان قضیه »مثلث مادامی که موجود اسـت، 
سـه‌ضلعی اسـت« یـا قضیـه »مثلـث در حیین موجـود اسـت کـه سـه‌ضلعی اسـت« اگـر مـراد از مـادام در 
قضیـه اول حالـت ظـرفی باشـد، درسـت اسـت. تعبیـر حکمی سـبزواری ؟ره؟ نیـز بـه همنی شـکل اسـت. 

ایشـان وجـود در قضایـای ضـروری ذاتیـه را وجـود ظـرفی می‌داننـد )سـبزواری، 1379، ج1، ص174(.
 مقدمـه دیگـر ایـن اسـت کـه ظرفیـت در وجـود نوع دوم، دخیل در ثبوت حکم و نفی حکم نیسـت؛ .3 

بلکـه دخیـل در موطین اسـت کـه حکـم در آن انجـام می‌شـود؛ یعین مثاًل عبـارت »در حیین که موجود 
اسـت« در ثبـوت سـه‌ضلعی بـرای مثلـث دخیل نـدارد؛ بلکـه ظـرفی اسـت کـه عمـل حمـل در آن انجـام 

می‌شـود؛ لـذا می‌توانـد از قضیـه حـذف شـود.  
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اشکال بنده این است که ایشان می‌فرماید ماهیت لابشرط موضوع است و وجود ظرف است؛ ولی وجود 

را در استدلال به‌عنوان ظرف به کار نمی‌برد.

فرض کنید شخصی به‌عنوان فاعل قادر می‌خواهد ضربه‌ای به این میز بزند. ابتدا ماهیت ضربه که امر 

امکانی است را تصور می‌کند، سپس توانایی بر ضرب یا عدم ضرب را لحاظ می‌کند که این ماهیت امکانی تا 

انتها باقی است. بعد ملاحظه می‌کند به‌حسب وجود خارجی، ضربه را تا نزند ممتنع‌الوجود است و وقتی که زد، 

واجب‌الوجود می‌شود؛ ولی محطّّ استدلال روی امکان است و نه روی وجودی که همراه شیء است؛ یعنی من 

وقتی توانایی ضربه‌زدن را دارم، چه به ایجاد ضربه خارجی و چه به عدم ایجاد آن بینجامد، ماهیت امکانی‌اش 

همچنان در ذهن موجود اســــت. در نهایت، به‌این‌علت که امکان حالت ذهنی است، ضربه در عالم خارج یا 

ممتنع‌الوجود و یا واجب‌الوجود بالغیر است.

امتناع با وجوب وجود این شیء منافاتی با قدرت فاعل در ایجاد آن ندارد. به‌عنوان‌مثال، بنده قصد ایجاد 

نم، ممتنع‌الوجود است. امتناع وجودش به شرطی است که من وجود کنونی و فعلی  ضربه را دارم. تا زمانی ‌که نز

نم. بیان شد که اگر وجود به نحو ظرفی باشد، در همه حالات  او را در نظر بگیرم؛ یعنی وجود را در ظرف حمل ندا

نم بنا بر  هســــت. حال وقتی که قصد ایجاد فعل را دارم و بیان شد که آن ضرب، ممتنع‌الوجود اســــت، آیا می‌توا

 . تعبیر استاد این ممتنع‌الوجود را به واجب‌الوجود تبدیل کنم؟ خیر

نظر بنده بر امکان آن است؛ به این جهت که آن چیزی که ملاک تعلق قدرت است، امکان است. حال، امکان 

ضربه‌زدن برای من وجود دارد؛ بنابراین عدم حالی ضربه و وجود آینده ضربه منافاتی با تعلق قدرت ندارد. فرض 

نم. الان ضربه ممتنع‌الوجود اســــت؛ چون ملاک تعلق امکان اســــت. حالا ضربه توسط  کنید چند ضربه متوالی بز

فاعل، واجب‌الوجود می‌شود. امتناع وجود یک شیء در حال حاضر منافاتی با قدرت فاعل بر ایجاد ندارد. ازآنجاکه 

امکان شیء است که از فاعل تأثیر می‌پذیرد، شیء چه ممتنع باشد و چه موجود باشد، فاعل قادر است در هر حالی 

آن امتناع را به وجوب تبدیل کند و یا وجوب را از وجود رفع کند؛ چراکه ملاک، امکان اســــت. ملاک تعلق قدرت 

نم. البته، همانطور  نم چندین ضربه متوالی بز امکان است و امکان در همه حالات با معلول همراه است؛ لذا من می‌توا

که خواجه در پاسخ فخررازی فرموده است، امکان حالت ذهنی اســــت و در عالم خارج، شیء یا موجود است و یا 

 عرض کردم امتنــــاع یا وجود حالی شیء 
ً
ممتنع‌الوجود اســــت )طوسی، 1407ق، ص113(؛ ولی تکرار می‌کنم و کراراً

دخیل در امکان تأثیر نیست.
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پاسخ استاد فیاضی به اشکال سوم

ما هم متعلق قدرت را امکان می‌دانیم؛ اما بحث در این است که این شیء در این لحظه معدوم است. در 

همان ظرف قبل از وجود که معدوم بر آن حمل می‌شود، همین شیء ممکن است. حال آیا ممکن است وجوب، 

که همان ضرورت وجود اســــت، بر آن حمل شود؟ ممکن اســــت در ظرف قبل وجود که ضرورت عدم دارد، در 

همان ظرف، ضرورت وجوب داشته باشد؟

نظر ما این اســــت که شیء مادامی‌که وجود پیدا نکرده اســــت، ضرورت عدم دارد؛ امــــا بعد از وجود هم 

ضرورت وجوب پیدا می‌کند. شمــــا معتقدید کــــه قبل از اینکه وجود پیــــدا کند، ضرورت وجــــود دارد؛ اما من 

یم ضرورت عدم دارد. من از استاد می‌خواهم که بفرمایند کدام یک از مقدمات بنده اشکال دارد؟ من  می‌گو

گمان می‌کنم آنچه استاد فرمودند، تأیید عرایض بنده است.

]ضمن اینکه[ موصوف به وجود، ماهیت به‌شرط عدم نیســــت که منجر به اجتماع نقیضین شود؛ بلکه 

ماهیت است. بیان ما ماهیت موصوف به‌شــــرط عدم نبود؛ بلکه ماهیت لابشرط دانســــتیم. این ماهیت به 

سبب وجود علت تامه، متصف به وجوب می‌شود. بحث بنده روی وجوب سابق است که لابشرط آن در چه 

حالی است؟ همین ماهیت لابشــــرط، متصف به عدم است. من شــــرط عدم نمی‌کنم؛ بلکه این در حال عدم 

است. به‌عبارت‌دیگر به‌صورت قضیه شرطیه نیست؛ بلکه به‌صورت قضیه حینیه است. درآن‌واحد و حال 

واحد این شیء ســــابق بر وجود است و سابق بر وجود، یعنی در حال عدم اســــت؛ چون هنوز موجود نشده 

است. ماهیت لابشرط متصف به عدم است و شما میخواهید همین را متصف به وجود کنید!

عدم برای این شیءِِ متصف به عدم، ضرورت دارد؛ ولو این ضرورت عدم مربوط به علت باشــــد. شمــــا 

یید ازآنجاکه علت هنوز به وجود نیامده اســــت، واجب نیســــت و به‌محض اینکه علت به وجود بیاید،  می‌گو

واجب می‌شــــود. من وجوب متأخر را انکار نمیکنم؛ چون وصف متأخر از وجود است. به جهت زمانی با هم 

 متأخر است؛ چراکه وجوب وصف وجود است. 
ً
هستند؛ ولی وجوب رتبتاً

نسبت به ماهیت لابشرط، نظر شما این است که قبل از وجود، واجب است؛ اما از نظر ما این ماهیت، در 

حال عدم اســــت و در این حال، ضروری العدم خواهد بود. ضرورت آن نیز به‌شرط محمول است. درنهایت، 

نتیجه بیان شمــــا این می‌شــــود که در عین اینکه عدم برای آن ضرورت دارد، وجوب هم ضرورت دارد که این 
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اجتماع نقیضین است. پس من ماهیت را مقید به‌شرط عدم نمی‌کنم؛ بلکه آن را به نحو لابشرط مطلق لحاظ 

می‌کنم؛ یعنی با همه شروط، چه وجود و چه عدم هست. شیء قبل وجود ممکن است و در حال امکان معدوم 

است؛ والا اگر موجود باشد، ایجاد فاعل تحصیل حاصل خواهد بود. فاعل ماهیت معدومه را موجود نمی‌کند؛ 

بلکه ماهیت لابشــــرط را ایجاد می‌کند که قبل ایجاد فاعل، معدوم اســــت؛ چراکه ارتفاع نقیضین محال است. 

.ک: میرجعفری، 1395، ص113(. قبل وجود در ظرف عدم است )ر

نقد چهارم استاد کهنسال: اشکال در مقدمه دوم استدلال

یم خطا در کجاست؟ ]مقدمه دوم  طبق فرمایش حضرت استاد من باید به یکی از مقدمات اشاره کنم و بگو

استدلال یعنی »کل معدوم فی الواقع یجب له العدم فی ظرف انعدامه« غلط است.[ خطا در این است که عدمی 

 این 
ً
نم. طبیعتاً که قبل از یک شیء است، عدمی مستمر و زمانی است؛ یعنی مثلاً من ساعت 9:30 ضربه می‌ز

یف لازم است که من رأس ساعت 9:25 در حین عدم  ضربه در ساعت 9:25 معدوم است. توجه به این نکته ظر

نم. عدم یک امر مستمر است. نم؛ بلکه در ساعت 9:25 و یک هزارم ثانیه ضربه می‌ز آن، ضربه نمی‌ز

مراد از ظرف عدم، ظرف پیدایش شیء است؛ آن هم درحالی‌که آن شیء هنوز به وجود نیامده است و تا 

ازل ادامه دارد. فاعل 5 دقیقه قبل ضربه می‌تواند عدم را قطع کند. به عبارت دقیق‌تر ازآنجاکه عدم این شیء 

به علت عدم دخالت فاعل است،  به‌محض دخالت فاعل، سلسله عدم قطع می‌شود. پس فرمایش استاد 

یم در ساعت 9:25 بدون یک هزارم ثانیه، آن شیء هم موجود است و هم معدوم  زمانی وارد است که من بگو

می‌شود که بیان ما این نیست. 

در تناقض، وحدت زمان معتبر است. ساعت 9:25 معدوم بوده اســــت و در ساعت 9:26 با دخالت فاعل 

موجود می‌شــــود و وجودش تاوقتیکه فاعل به ضرب ادامه بدهد، محقق اســــت و هرگاه از ضرب دست بکشد، 

معدوم می‌شود. بنابراین مراد این نیســــت که درآن‌واحد هم موجود و هم معدوم باشــــد؛ بلکه مراد این است که 

یک از قطعات زمان یک امر مستمر را به دخالت خود قطع کند؛ ولهذا مقدمه دوم استدلال که  فاعل می‌تواند هر

می‌فرمایند: »فکل معدوم فی الواقع له العدم فی ظرف انعدامه« مشکل دارد. تصحیح عبارت به این شکل می‌شود 

که عدم ظرف مستمری است که فاعل هر جا بخواهد آن ظرف را قطع می‌کند: »فی ظرف انعدامه و ظرف انعدامه 

.»
ً
شیء متصرم به سبب عدم دخاله فاعل و کل ما دخل علیه الفاعل انعدام الاعدم و یا صار الشیء موجوداً
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پاسخ استاد فیاضی به اشکال چهارم

موجودشدن شیء بعد از ایجاد فاعل مورد اتفاق است؛ اما بحث مربوط به وجوب قبل ایجاد فاعل است، 

»فاوجب فوجب فاوجد فوجد«. »فوجب« مربوط به زمانی است که شیء معدوم است و هنوز ایجاد نشده 

یند اینجا وجوب دارد؛ یعنی ضرورت وجود دارد. ضرورت عدم که از مقدمه دوم  اســــت. همه فلاســــفه می‌گو

، امکان وجوددادن به شیء در  استفاده می‌شود، مربوط به همین‌جا است که ممکن نیســــت. به‌عبارت‌دیگر

ظرف عدم نیست.

 دفاع استاد کهنسال از اشکال چهارم

فرمایش شمــــا این اســــت که بحث مربوط به قبل از ایجاد اســــت. فاعلی که می‌خواهد شیء را ایجاد کند، 

باید استجماع شرایط کند. من که مکرر به ضربه مثال زدم که برای بیان مقصود مناسب است. فاعل قبل از 

اینکه ضربه بزند، تمام غایتها و امور را در نظر می‌گیرد. این تصور غایات، هنوز در زمان عدم ضربه است. پس 

، ضربه می‌زند. حالا مســــئله این اســــت که چرا ضربه معدوم بود و عدمش واجب بود؟ چون فاعل  از تصور

مداخله نکرده بود. درنتیجه، همان‌طور که ظرف انعدامش به عدم دخالت فاعل اســــت، ظرف ایجاد هم به 

دخالت فاعل است. ضربه موجود نشد؛ چراکه فاعل یکی از جهات فاعلیت را نداشت و مداخله نکرده بود. 

 است و فاعل ضربه را می‌زند. 
یلّی

آن لحظه که شرایط تحصیل شد، تعبیر ضرورت ع

پس فرمایش استاد نســــبت به موضع نزاع صحیح است که مربوط به قبل ایجاد اســــت و بیان بنده هم 

ناظر به همان بخش است. انعدام ضربه طبق قاعدهای که انعدام از وجودات تبعیت می‌کنند و علت عدم، 

علت وجود اســــت. علت وجود ضربه، فاعل اســــت که باید قبل از وجود ضربه، اســــتجماع شرایط بکند. 

ضربه، مادامی‌که فاعل استجماع شرایط نکرده است، معدوم است. عدم ضربه، ظرف زمانی مستمر بود و در 

لحظه‌ای که فاعل ضربه را اراده می‌کند و فعل را ایجاد می‌کند، ظرف عدم قطع می‌شود. 

یا حضرت اســــتاد زمان را امری بسیط در نظر می‌گیرند که قبل آن یا ظرف وجــــود یا ظرف عدم محقق  گو

اســــت؛ اما از نظر ما هم ظرف عــــدم ضروری و هم ظــــرف وجود ضروری محقق اســــت و هرکــــدام به دواعی 

خودشان در زمان مربوط به خودشان هستند. احدالظرفین که بر دیگری وارد می‌شود آن را قطع می‌کند. پس 

چون امر مستمر است، مانعی نیســــت که در همان حالی که شیء معدوم است، فاعل استجماع علت کند و 

هنگام ضرب، عدم متصرم قطع می‌شود و تبدیل به وجود می‌شود.
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تذکر استاد فیاضی: مراد از تقدم‌وتأخر

یرا تقدم و تأخری که مطرح  ]تذکر این مطلب لازم است که[ زمان در مباحث علت و معلول مطرح نیست؛ ز

 و معلولی اســــت. به‌علاوه که امکان دارد موجود ممکن، مجرد محض باشد. اولین 
یلّی

 تقدم و تأخر ع
ً
است، صرفاً

یند  صادر از ناحیه خداوند متعال به اعتقاد همه فلاسفه مجرد است و هنوز زمانی در کار نیست. فلاسفه می‌گو

 همه با هم هستند. 
ً
تقدمی که قبل وجود صادر اول در ظرف عدم واجب می‌شــــود، تقدم رتبی اســــت؛ و الا زماناً

وجوبی که شما در رتبه قبل وجود لحاظ می‌کنید، در همان رتبه‌ای اســــت که شیء معدوم است و ضرورت عدم 

دارد. اگر ضرورت وجوب هم داشته باشد، منجر به اجتماع نقیضین می‌شود. زمان مربوط به موجود مادی است 

و در این موضع مطرح نیست؛ هرچند که در همان عالم ماده نیز تقدم و تأخر رتبی مطرح می‌شود.

تساوق وجوب و وجود

 ]بله صحیح می‌فرمایید.[ ذکر زمان در گفتار بنده به معنای تقدم زمانی علت بر معلول نبود؛ چراکه تقدم 

آن از نوع رتبی است. مثال به زمان به این جهت بود که فرد اظهر تقدم، زمان است. حال طبق تقدم رتبی بحث 

یر می‌کنم تا اشکال ناشی از مناقشه لفظی رفع شود.  را تقر

تقدم رتبی علت بر معلول چیســــت؟ بدیهی اســــت که زمان جایگاهی ندارد. وقتی دست با این خودکار 

حرکت می‌کند، خودکار هم حرکت می‌کند. عقل تفکیک می‌کند که تا دست نگردد، خودکار حرکت نمی‌کند؛ 

نه اینکه تا خودکار نگردد، دست نمی‌گردد. این تحلیل عقل اســــت. تطبیق بحث بر مثال ضربه به این شکل 

اســــت: وقتی فاعل قصد ضربه به میز دارد، می‌داند تا وقتی اراده نکند، ضربه موجود نمی‌شود و با اراده است 

که انجام و یا عدم انجام محقق می‌شود. اگر فاعل آن را انجام داد، تقدم رتبی علت بر معلول محقق شده است و 

اگر آن را انجام نداد، ضربه صادر نمی‌شود. 

لازم به یادآوری است که علت زمان صدور معلول از دو حال خارج نیست: 
علـت جمیـع اسـباب را تحصیـل کـرده اسـت: به‌ضمیمـه ارادهـاش آن معلـول صـادر می‌شـود و عقـل .1 

تشـخیص می‌دهـد کـه علـت تقـدم رتیب بـر معلـول دارد بـدون اینکـه بنی اینهـا فاصلـه زمـانی باشـد.
علـت جمیـع اسـباب را تحصیـل نکـرده اسـت: اگـر علـت احدالشـرایط را فراهـم نکـرد، در ایـن حالـت .2 

عقـل تشـخیص می‌دهـد کـه بـه جهـت تام‌نبـودن علـت، ضربـه ایجـاد نشـده اسـت. پـس تقـدم رتیب در 
ظـرف وجـود و عـدم اسـت؛ منتهـی ایـن تقـدم رتیب به‌گونـه‌ای اسـت کـه هـر دو بـا هـم جمـع نمی‌شـوند. 
به‌عبارت‌دیگـر تـا زمـانی کـه علـت شـرایط را جمـع نکـرده باشـد، شیء ممتنع‌الوجـود و واجب‌العدم اسـت. 
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همنی کـه شـرایط را تحصیـل کنـد و ضربـه را بزنـد، امتناع قبل از نظر عقـل از بین می‌رود. بنابراین این‌ها 
دو تحلیل هستند و مأخذ این دو، وجود است. زمانی که تمام علل جمع شود، ضربه زده می‌شود و عقل 
ید ممتنع العدم اسـت. تشـخیص می‌دهـد کـه ایـن تقـدم رتیب اسـت و اگـر ضربـه زده نشـود بـاز عقـل می‌گو

 حضرت استاد می‌فرمایند آیا قبل از اینکه ضربه زده شــــود و در حال عدم است، در همان رتبه وجود هم 

دارد؟ من عرض می‌کنم همان مرتبه یعنی چه؟ یعنی تا زمانی ‌که علت ضرب را ایجاد نکرده است، وجوب عدم 

ییم شیء درآن‌واحد وجوب عدم و وجوب  است و وقتی علت آن را ایجاد کرد، وجوب وجود اســــت. ما نمی‌گو

وجود را شامل می‌شود؛ چراکه تناقضی آشکار است. بیان ما این است که در تقدم رتبی باید همه شرایط مثل 

هم باشد، وقتی فاعل اراده کرد بزند، تقدم رتبی محقق می‌شود و کار انجام می‌شود. اگر فاعل فعل را انجام نداد، 

عقل از انجام‌ندادن فاعل تشخیص می‌دهد که فعل در ظرف عدم است.

نظر استاد فیاضی درباره تساوق وجود و وجوب

]همان‌طور که در ابتدای بحث بیان شــــد، در اصل قاعده ضرورت سابق، تســــاوق بین وجوب و وجود 

باقی نمی‌ماند؛ لکن در قرائتی که شما ارائه می‌دهید و در حقیقت دست‌برداشتن از اصل قاعده و عقب‌نشینی 

از آن است، تساوق برقرار است. در حقیقت[ فرمایش شمــــا مبتنی بر این است که کسانی که قائل به وجوب 

 ، سابق هستند، دچار اشکال شده‌اند؛ چراکه از طرفی قائل به تساوق وجوب و وجود هستند و از طرف دیگر

یر کردند. ســــؤالی که مطرح می‌شــــود این اســــت که این وجوب، صفت چیست؟  وجوبی را قبل وجود تصو

کید کردند که قاعده »الشیء ما لم یجب لم یوجد« یعنی »الشیء ما لم  حضرت استاد از همان ابتدا روی این تأ

یستجمع جمیع الشرایط وجوده لم یوجد«. از نظر ما با این بیان، قاعده کنار گذاشته می‌شود.

در نیازمندی شیء به علت تامه برای وجود، هیچ اختلافی نیســــت. بحث در این اســــت که مفاد قاعده 

»الشیء ما لم یجب لم یوجد« این است که در ابتدا علت تامه ایجاب می‌کند )ایجاب کار علت ناقصه نیست( 

سپس شیء واجب می‌شود و بعد از آن وجود می‌یابد. از نظر ما موضوع قاعده، علت تامه است. در آن رتبه 

که وجوب است، وجود نیست؛ چون وجود دو مرتبه اســــت. در مقابل، در رتبهای که وجود نیست، وجوب 

هست. اشکال ما همین‌جاست که قبل از وجود، عدم و ضرورت آن مطرح است. 

معقول ثانی بودن وجوب

وجوب صفت اشیاء خارجی اســــت و خودش یک شیء در خارج نیست. امکان اشــــاره به آن در عالم 
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خارج وجود ندارد و هم عرض میز و صندلی قرار نمی‌گیرد. وجوب حکم موجود اســــت و در خارج نیســــت. 

وجوب، معقول ثانی فلسفی است. بنا بر مشهور عروض در ذهن و اتصاف در خارج است. 

درنتیجه، معنای وجوب سابق این اســــت که جمع برخی از علل، وجوب را تحصیل نمی‌کند؛ هر یک از این 

علل فاعل را به‌طرف انجام شیء نزدیک می‌کنــــد و یکی از انحاء عدم را روی اعدام می‌بندد. وقتی تمام شــــرایط 

تحصیل شــــود، شیء از نظر عقلی واجب و سپس موجود می‌شــــود. مراد از وجوب و ایجادشــــدن شیء، ایجاد 

شرایط و رفع موانعی است که در خارج محقق شده است. استجماع شرایط به انضمام اراده و تصمیم فاعل، این 

شیء)مقاله( را متصف به وجوب سابق می‌کند. اگر فاعل این کار را نکند، شیء در حد امکان باقی می‌ماند.

[ وجوب یک امر خارجی نیست که قابل‌اشاره باشد. به‌عنوان‌مثال، فاعل می‌خواهد بطری  ]به بیان دیگر

آب را بردارد. تا زمانی که شرایط را فراهم نکرده و موانع را رفع نکند، برداشتن بطری وجوب پیدا نمی‌کند. هنگامی 

ین جزء این شرایط که سرسلسله انتهای علت ناقصه است، منتهی به وجوب  که تمام شرایط را تحصیل کند، آخر

می‌شود. حصول تمام شرایط به نحوی باید باشد که هیچ‌چیزی بطری به‌عنوان شرط یا مانع برای برداشتن بطری 

باقی نباشد. درنهایت عقل تشخیص می‌دهد که برداشتن بطری واجب شد و سپس به تقدم رتبی موجود شد. 

این تقدم‌وتأخر عقلی است. پاسخ این اشکال که وجوب، مقدم بر وجود می‌شود همان است که در مورد 

ین جزء از تمام شرایط یا قیود برداشتن  زمان فرمودند؛ یعنی تقدم وجوب بر وجود، تقدم رتبی است. وقتی آخر

بطری محقق شــــود، این فعل بدون فصل زمانی موجود می‌شــــود که همان وجوب اســــت. اگر یکی از شرایط 

نباشد، برداشته نمی‌شود و به این معناست که برداشتن آن واجب نبوده است.

ردیه استاد فیاضی بر معقول ثانی بودن وجوب

ایشــــان، وجوب را ‌ امر خارجی نمی‌دانند که این کلام از بقایای فرمایشــــات شیخ اشراق است. وجوب 

و تمام صفــــات را امر اعتباری می‌داننــــد؛ اما ملاصدرا که بــــه اصاله‌الوجود قائل اســــت، در بیش از ده بحث 

یف دارد و ما بــــه ازاء ندارد: »أن الوجود  یرا معقول ثانی تعر یح می‌کند که وجوب معقول ثانی نیســــت؛ ز تصر

حقيقه واحده عينيه ليس مجرد مفهوم ذهني و معقول ثانوي«‏ )صدرالدین شیرازی، 1981م، ج2، ص235(؛ 

اما در یک سری مواضع، ملاصدرا از طرفی قائل به اصالت وجود است و از طرف دیگر آن را خالی از ما به ازا 

می‌داند.  این تهافت است. به فرمایش حاجی در تعلیقه بر اســــفار این تهافت بین اصاله‌الوجود و و معقول 

http://AHI.Journals.Hozehkh.com


گزارش عل



ی مناظرهای دربام









ر
ه »ضر


رت و

س
بق«ا

167

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

ثانی‌بودن وجود است )سبزواری در صدرالدین شیرازی، 1981م، ج1، ص257 ؛ فیاضی، 1390، ص231(.

 اگر وجــــود، معقول ثانی نباشــــد، صفات آن نیــــز مثل معقول ثــــانی نخواهد بود و وجــــوب حضرت حق 

اعتباری نمی‌شــــود. وجوب، صفت وجود اســــت و مثل خود وجود و دیگر صفات ذاتی خداوند موجودیت 

دارد. وجوب از صفات ذاتی اســــت، علم و قدرت و امثال آنها چطور عین ذات وجود حق هســــتند؟ یکی از 

ید: »لا تصغ إلى من يقول الوحده من  مشکلات اصلی قاعده همین است. ملاصدرا در جلد 2 اســــفار می‌گو

يات و ثواني المعقولات‏« )صدرالدین شیرازی، 1981م، ج2، ص88(؛ بنابراین برخلاف آنچه اســــتاد  الاعتبار

کهنسال می‌فرمایند، وجوب، معقول اولی است و ما به ازای خارجی دارد.

تکمله استاد کهنسال نسبت به ماهیت وجوب

فرمایشات استاد صحیح است و لازم است تکمله‌ای بیان شود. شیخ اشراق قائل به معقول ثانی نیست؛ 

یرا بین معقول ثانی و منطقی و فلسفی تمیز نمیداده اســــت؛ لذا هر چیزی را که در خارج نبوده است، ملحق به  ز

ذهن کرده است.

اختلاف‌نظری که می‌فرمایند، در تفسیر حکمت متعالیه دو نوع تعبیر می‌شــــود. علامه طباطبائی؟ره؟ 

یــــف از معقولات ثانیه که عروض در ذهن و اتصاف در خارج اســــت، بی‌معناســــت؛ اما  معتقدند که این تعر

یر  یر هستند )سبزواری، 1379، ج2، ص163(. کلمات ملاصدرا هم دو نوع تقر حکیم سبزواری روی آن تصو

می‌شود؛ ولی در این زمینه حق با اســــتاد فیاضی است. نسبت به شیخ اشــــراق این مطلب صحیح نیست؛ 

چراکه او تفکیکی قائل نشده است.

جمع‌بندی استاد فیاضی

این مطلب درست اســــت که شیخ اشــــراق تفکیک قائل نشــــده اســــت. ]لکن لازمه اصالت ماهیت و 

یف  اعتباری‌دانستن وجود، معــــقول ثانی‌دانستن وجود و صفات آن همچون وجوب اســــت. ضمن آنکه تعر

علامه طباطبائی هم از معقول ثانی، همان عروض ذهنی و اتصاف خارجی‌داشتن است و ایشان هم وجوب 

را معقول ثانی می‌دانسته‌اند.[ )طباطبائی، 1391، ج1، ص183(

]در انتها تذکر یک مطلب ضروری است:[

یم؛ بلکه مخالفت ما با  ما با مفاد قاعده »الشیء ما لم یســــتجمع جمیع شــــرایط تأثیره لم یوجد« نزاعی ندار
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وجوب ســــابق بر وجود اســــت. »الشــــیء فاوجب فوجب فاوجد فوجد« )اول ایجاب می‌کند و بعد واجب 

می‌شود و بعد ایجاب می‌کند و بعد موجود می‌شود( را صحیح نمی‌دانیم؛ و الا با فرمایش حضرت استاد کاملاً 

یرا بازگشت آن به این است که علت تامه تا نیاید معلول نمی‌آید. ما هم تحقق معلول را با علت  موافق هستیم؛ ز

ناقصه محال می‌دانیم. 

 استاد کهنســــال، برداشــــت و قرائت دیگری از قاعده »الشــــیء ما لم یجب لم یوجد« دارند که آن 
ً
]ظاهراً

قرائت مورد تأیید ما هم هست و اشکالات ما متوجه آن نیست.

، تقدم وجوب بر وجود اســــت که صحیح نیســــت. اشکالات  قرائت مشــــهور فلاســــفه از قاعده مذکور

متعددی نیز بر آن وارد است که در ابتدای بحث اشاره شد و قابل دفاع نیست.

اما می‌توان قرائت صحیحی از این قاعده ارائه داد که صحیح و مورد قبول ماســــت و در لابه‌لای مطالب 

ذکر شد. هیچ‌کدام از اشکالات فوق که در کتاب »جبر فلسفی از دیدگاه استاد فیاضی« هم به آن اشاره شده 

است، به این قرائت وارد نیست. 

 تــلقی ایشــان از ایــن قاعــده 
ً
از مثال‌هــا و توضیحــاتی کــه اســتاد کهنســال ارائــه کردنــد، معلــوم شــد کــه ظاهــراً

ــا علــت تامــه‌اش محقــق نشــود،  همــان قرائــت مورد تأییــد ماســت. ظاهــر کلام ایشــان ایــن اســت کــه ممکــن ت

ــاور  ــن ب ــه ای ــلتی ب ــچ إن ق ــح اســت و کســی هی ــار صحی ــن حــرف در فواعــل غیرمخت ــه ای موجــود نمی‌شــود. البت

 وجــود ممکــن متوقــف 
ً
نــدارد. درهــرصورت امــکان نــدارد ممــکنی بــدون تحقــق علــت تامــه موجــود شــود. اساســاً

ـبـر وـجـود عـلـت تاـمـه اـسـت.

یم و بر خلاف مشــــهور فلاسفه و احتمالاً استاد کهنسال،  هرچند ما این مطلب را در فواعل مختار نمی‌پذیر

وجود علت تامه را برای تحقق ممکن، کافی نمی‌دانیم؛ بلکه علاوه بر وجود، ایجاد را نیز شرط وجود ممکن می‌دانیم.

بنابراین، گمان می‌رود بین بنده و مشهور فلاسفه اختلافی است مبنی بر اینکه آنها معتقدند وجود ممکن 

متوقف بر وجوب آن است و بنده به‌خاطر وجود اشکالات سابق‌الذکر هرگز این مسئله را نمی‌پذیرم.

اما اگر درست فهمیده باشم، استاد کهنسال قرائتی غیر از قرائت مشهور این قاعده دارند. بنده با ایشان 

در فواعل غیرمختار هم‌نظر هستم؛ کمااینکه هیچ فیلسوفی نیســــت؛ مگر آنکه وجود ممکن را متوقف بر وجود 
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 در این‌جا 
ً
علت تامه می‌داند و معتقد به استحاله وجود ممکن پیش از تحقق علت تامه است. بنابراین اساساً

هیچ نزاعی وجود ندارد.

، که احتمالاً اســــتاد کهنســــال همچون مشهور فلاسفه بر اســــاس قاعده ضرورت  لکن در فواعل مختار

 ضرورت 
ً
بالقیاس وجود علت تامه را کافی می‌دانند، اعتقاد بنده این اســــت که هرگز چنین نیســــت و اساساً

بالقیاس باطل اســــت؛ لذا تحقق ممکن‌الوجود در فواعل مختار نه‌تنها به »وجود« علت تامه وابســــته است؛ 

بلکه متوقف بر »ایجاد« او نیز هست.[
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نتیجه‌گیری � 
]مشهور فلاسفه به قاعده »الشــــیء ما لم یجب لم یوجد« باور دارند که دلالت بر صحت ضرورت سابق 

دارد؛ اما برخی از متکلمین و اصولیون اشــــکالاتی را به آن وارد دانستند. استاد فیاضی قاعده فوق را با قرائت 

مشهور نمی‌پذیرند و ضرورت سابق را به‌جهت ارتفاع نقیضین محال می‌دانند که البته در کتاب »جبر فلسفی از 

یر شده است. دیدگاه استاد فیاضی« ضمن چهار اشکال اساسی به طور کامل تقر

: یر استاد فیاضی وارد می‌کنند که عبارت است از استاد کهنسال نیز به‌عنوان مدافع قاعده، چهار نقد به تقر
تالی‌فاسدداشتن نقیض قاعده؛.1 
ابهام در منشأ ایجاد شیء؛.2 
خطاداشتن در صورت استدلال؛ .3 
اشکال در مقدمه دوم استدلال که استاد فیاضی نسبت به آنها پاسخ می‌دهد. .4 

، در تحلیل ماهیت وجوب گفتــــگویی صورت می‌گیرد و وجوب  همچنین به جهــــت واکاوی قاعده مذکور

از ناحیه استاد کهنسال به‌عنوان معقول ثانی معرفی می‌شود که از جانب استاد فیاضی رد می‌شود. درنهایت 

از میان نکات مطرح شده، مشــــخص می‌گردد که قرائت استاد کهنسال از قاعده نیز مطابق مشهور نیست و 

بین نظر ایشان و استاد فیاضی در مورد فواعل غیرمختار اختلافی وجود ندارد و در ضمن قاعده »الشیء ما لم 

، استاد کهنسال وجود علت  یستجمع جمیع شرایط تأثیره لم یوجد« با هم مشترک هستند؛ اما در فواعل مختار

تامه را برای تحقق معلول کافی می‌داند؛ درحالی‌که اســــتاد فیاضی ضمن رد ضرورت بالقیاس، با کفایت علت 

تامه مخالف هستند.[
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پی‌نوشت � 
1. جبر فلسفی از دیدگاه استاد فیاضی، سید محمدجواد میرجعفری میاندهی، انتشارات موسسه امام خمینی قم، 1395.

2. همچنین اسـتاد فیاضی درباره اسـتحاله ضرورت بالقیاس نکاتی فرمودند که اسـتاد کهنسـال به آن نپرداختند و 

مـا بـه جهت خارج‌‌نشـدن از موضـوع، آن را در متن اصلـی نیاوردیم: 

دلیل استحاله ضرورت بالقیاس

ی را به ضرورت بالقیاس تعبیر می‌کنند. وقتی علت تامه موجود شد، وجود معلول واجب می‌شود. این 
ّ
ضرورت علّ

قانون درست نیست. ضرورت بالقیاس علت تامه نسبت به معلول، درست نیست؛ چون برای ردّّ یک قانون عقلی 

یـک مورد نقـض هـم کفایـت می‌کنـد. مـراد از قانـون عقلـی ایـن اسـت کـه عقـل می‌فهمـد موضـوع مـا بالـضرورة واجـد 

محمولش است و اگر در یک مورد نباشد، ضروری نخواهد بود؛ لذا می‌گویند: »عقلیة الاحکام لاتخصص« احکام 

عقلی برخلاف احکام اعتباری، تخصیص بردار نیسـت.

اما توضیح مورد نقض:

معنای اختیار

 در وجـود فاعـل مختـار اتفاق‌‌نظـر وجـود دارد کـه امـری وجدانـی نیـز هسـت. مـراد از مختـار این اسـت کـه »متمکن از 

فعل و ترک« اسـت و به نظر ما تعریف »ان شـاء فعل و ان لم یشـا لم یفعل« درسـت نیسـت. به نظر ما مراد افرادی که 

در تعریـف اختیـار گفته‌انـد: ان شـاء فعـل و ان لـم یشـأ لـم یفعـل، ایـن بـوده اسـت که می‌توانـد انجام بدهـد و می‌تواند 

ترک کند. در این اختیار نسبت فعل به فاعل نسبت امکانی است. اختیار از صفات ذاتی خداوند است و موجود 

اسـت. اختیار صفت فعل نیسـت؛ بلکه حقیقتی اسـت که با وجود موصوف متحقق اسـت.  البته یک نوع اختیار 

دیگـر نیـز هسـت کـه صفـت فعـل و بـه معنـای انتخـاب »فعـل« یـا »تـرک« اسـت. در علـت تامـه فاعـل مختـار اسـت؛ 

زیـرا صفـت ذاتـی فاعـل از او جـدا نمی‌شـود، پـس فعـل و تـرک نسـبت بـه ایـن فاعـل یکسـان اسـت. علـت فاعلـی در 

علـت تامـه سـبب تحقـق فعـل می‌شـود و علـت صوری و مـادی و غـایی جایگاهـی نسـبت بـه تحقـق فعـل ندارنـد. 

فعـل نسـبت بـه فاعـل مختـار امـری امکانـی اسـت و ایـن بیـان کـه »اگر علـت تامه آمـد، وجود معلـول واجب اسـت«، 

بـا امکانـی بـودن فعـل نقـض می‌شـود؛ چراکـه فعـل همـان معلـول اسـت. وقتـی می‌گوید مـن مختارم بدین معناسـت 

کـه صـدور و عـدم صـدور فعـل بـرای گوینـده مسـاوی اسـت؛ امـا طبـق این قانون بایـد فعل از مـن صادر شـود. اختیار 

را نمی‌تـوان انـکار کـرد. در بدتریـن شـرایط می‌تـوان فعـل را انجـام داد و در بهتریـن شـرایط می‌تـوان فعـل را تـرک کرد. اگر 

پرسیـده شـود کـه آیـا اراده فـرد جـزء علـت تامـه اسـت، جـواب ایـن اسـت کـه فعـل، خـود اراده اسـت. اراده الفعـل بـه 

معنـای تصمیـم و آهنـگ انجـام فعـل و یـا ترک فعل اسـت.
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ارادی بودن اراده 

؟ برخـی که در حل این سـؤال عاجز ماندنـد، اراده را ارادی خواندند که به بن‌‌بسـت  آیـا اراده فعـل اختیـاری اسـت یـا خیـر

منتهـی می‌شـود. امـام؟ره؟ در طلـب و اراده می‌فرماینـد: »اراده فعـل اختیاری اسـت؛ یعنی فعل شـما اسـت؛ می‌توانید 

اراده کنید و می‌توانید اراده نکنید« )خمینی، 1421ق، ص52-56؛ سبحانی، 1384، ج2، ص310-313(. اشتباه آخوند 

، 1981م،  ایـن بـود کـه گمان می‌کرد هر چه ارادی شـد، باید اختیاری باشـد )صدرالدیـن شیـرازی، 1302ق، ص199؛ همـو

ج6، ص388؛ همو، 1383، ج3، ص226(. اختیار صفت ذات و اراده صفت فعل است. اراده مربوط به عمل است. 

زمانـی کـه اراده می‌کنیـد فعلـی را انجـام دهیـد، مرادتـان فعـل مباشـر اسـت و فعـل تولیـدی و تسـبیبی مرادتـان نیسـت. 

؟ حرکت دسـت فعل تسـبیبی فاعل اسـت و خود اراده فعل مباشـر اسـت. آیا اراده واجب اسـت یا خیر

فلاسـفه‌ای کـه قائـل بـه ضرورت بالقیـاس هسـتند، بـه ایـن سـؤال پاسـخ مثبـت می‌‌دهنـد. علامـه ؟ره؟ در نهایـه 

کننـد: تصریـح می‌

 »أن المبـدأ الفاعلـي لأفعـال الإنسـان الإراديـه بمـا أنهـا كمالاتهـا الثانيـه هـو الإنسـان بما أنه فاعل علمـي و العلم متمم 

لفاعليته يتميز به الكمال من غيره و يتبعه الشـوق من غير توقف على شـوق آخر أو إراده و تتبعه الإراده بالضروره.« 

)طباطبائـی، 1391، ج2، ص465( 

این سـخن دارای اشـکال اسـت. اینکه فعل به دنبال اراده می‌آید، درسـت نیسـت. فاعل مختار اسـت؛ می‌تواند انجام 

دهد و می‌تواند انجام ندهد؛ چون برای هر دو طرف، امکان وجود هسـت. این امکان با ضرورت نمی‌سـازد. نظر شـما 

ایـن اسـت کـه در صورت وجـود علـت تامـه، وجـود معلـول ضرورت می‌‌یابد؛ اما از نظر ما همچنان وجود معلول، مختار 

، تمکن فاعل از فعل و ترک اسـت و تمکن او ملازم با امکان فعل اسـت.  اسـت و ضرورت ندارد؛ چراکه معنای اختیار

در چنین حالی، نسـبت شـوق فاعل به دو طرف فعل، مسـاوی اسـت؛ اما اگر فاعل، فعل یا ترک را انجام ندهد، ارتفاع 

نقیضیـن صورت می‌‌گیـرد. در نهایـت قاعـده »اذا وجـدت العلـه التامـه وجـب وجـود المعلـول« صحیح نیسـت؛ چراکه 

مبتلا به نقض است. قاعده را این‌‌طور می‌توان تصحیح و تکمیل کرد: »اذا وجدت العله تامه و کان فاعل موجبا وجب 

وجـود المعلـول« کـه می‌‌فهمانـد وجـوب معلـول، ریشـه در ایجـاب فاعـل دارد و صـرف وجـود علـت تامـه کافـی نیسـت. 

صـرف وجـود علـت تامـه، معلول را در همه‌‌جا و همه زمان‌‌ها محقق می‌کند؛ حال‌‌آنکه این‌‌گونه نیسـت.

3. ایـن بیـان اسـتاد کهنسـال، در حقیقـت خروج از اصـطلاح فلاسـفه اسـت. ایـن قرائـت، قرائـت خاصـی از قاعـده 

اسـت و تحـت عنـوان نقـد دوم در کتـاب »جبـر فلسـفی از دیـدگاه اسـتاد فیاضـی«، ص119، بررسـی شـده اسـت. 
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Scientific Report

A scientific report of a debate about "former necessity"

Gholamreza Fayazi1  

Kohamsal Alireza2  

� Abstract
Famous philosophers believe in the principle of "Al-Shi Ma Lam Ya Jab Lam Yojd" 

which indicates the validity of the former necessity; But some theologians and 
fundamentalists found problems in it. Master Fayazi does not accept the above rule with 
the popular reading and considers the former necessity impossible due to the height 
of contradictions, which of course is fully explained in the book "Philosophical Algebra 
from Professor Fayazi's point of view" along with the four basic forms. As a defender of 
the rule, Ostad Kohensal makes four criticisms of Fayazi's speech, which are discussed. 
Also, in order to analyze the mentioned rule, in the analysis of the nature and truth of 
the obligation, a dialogue is carried out. Finally, among the mentioned points, it is clear 
that the reading of Ustad Kohansal is not according to the popular rule, and there is no 
difference between his opinion and Ustad Fayazi regarding non-independent verbs; But 
in Mukhtar verbs, Professor Fayazi, while rejecting the necessity, apparently, does not 
consider the existence of the cause to be sufficient for the realization of the effect, which 
is not prohibited in the opinion of the old professor.

Keywords: ex-necessity, coexistence of obligation and existence, nature of obligation, 
independent and non-independent verbs. 

* The following text is a summary of the scientific conversation between two distinguished professors 
at the Nawab Higher Seminary School about "Former Necessity", which was written and narrated by 
Professor Hojat al-Islam wa al-Muslimin Yasir Hosseinpour (Ph.D. in Philosophy and Islamic Wisdom 
of Imam Khomeini Institute, may God have mercy on him). And scientific documentation has come. 
It should be noted that the phrases inside the brackets, which are displayed with the symbol [ ], have 
been added by the authority to clarify and explain the contents more.
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Critical Correction of the Treatise "Unity of Identity and True Objectivity"  
Effect of Aliqoli ibn Qurchaghay Khan

Reza Hesari1  

Hamed Naji Isfahani2  

Mehdi Asgari3  

� Abstract
Aliqoli ibn Qurchaghay Khan is one of the philosopher-theologians of the Isfahan 

philosophical school. He has written various treatises and books in various fields 
such as philosophy, Quranic interpretation and hadith. One of the short treatises 
that he has written is the treatise on the Unity of Identity and True Objectivity, 
which has not been corrected until now. In this treatise, he has tried to provide an 
accurate interpretation of concepts such as object, non-object, shadow, the validity 
of the realities of objects and human attributes, and to explain the similarities and 
differences between his own views and the Sufi approach. In the present study, 
in addition to researching and correcting the treatise, some of the issues raised 
have been analyzed and reviewed. "The inadequacy of his interpretation of the 
ambiguity of possibilities and creatures", "The incorrectness of comparing creatures 
to the image of a double-sighted person" and "The non-attribution of God to the 
determination of possible beings" are three criticisms that are ultimately applied to 
the author's views in this treatise. 

Keywords: Aliqoli ibn Qurchaghay Khan, Unity of Identity, Ambiguity, Shadow, 
Determination.
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An Exploration of the distinctions between Intellect and Love from the 
perspective of Hakim Mullahadi Sabzevari

Seyed Mohammad Huseini Nik1  

� Abstract
The emphasis of the Holy Quran and narrations on intellect (Aql) and the absence 

of the word "love" (Ishq) despite its widespread use among different classes of people, 
prompted the author to examine the distinctions between intellect and love. This 
research, using library resources and a descriptive-analytical method, delves into the 
theories of Hakim Sabzevari. Although a renowned philosopher, Sabzevari does not 
stray from the path of fairness in his discussion of intellect and love. He writes rationally 
and composes poetry lovingly. He considers the path of intellect to be smooth and 
the path of love to be difficult, and believes that intellect is the source of discernment 
and love is the source of monotheism. Intellect is the realm of arts and sciences, while 
love is the realm of madness. In this sense, he considers love to be a destroyer of lovers 
and a nurturer of souls, a plunderer and a bloodthirsty, a fiery and passionate one, 
while he considers intellect to be a seeker of existence, a counselor, a bashful, gentle, 
and sorrowful one. At times, he has described love as encompassing contradictory 
attributes. Although he considers love to be of a higher rank, he does not neglect to 
mention the greatness of enlightened intellect. The intellect that he has attributed 
with negative qualities is the clouded intellect. Therefore, contrary to those who have 
considered intellect to be the Samaritan and love to be the Moses, he considers love to 
be Khidr and enlightened intellect to be Moses. However, their intention must also be 
the clouded, partial, and confused intellect with illusions and fancies. According to the 
findings of the research, intellect and love have differences, and this research has dealt 
with the clarification of their substantial, descriptive, and rank differences.

Keywords: Intellect, Love, Mullahadi Sabzevari, Distinction, Descriptive, Rank.
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A Review of Professor Fayazi's View
on the Narration of the Soul

Yaser Hosseinpour1  

Ahmad Saeedi2   

� Abstract
Professor Fayazi believes that humans are composed of the soul, the 

(vegetative) soul, and the body, and that perception is a property of the human 
soul. He believes that in acquired sciences, the soul is a narrator, and its narration 
is also acquired knowledge; not a mental image. In his view, a mental image is 
neither a narrator (acquired knowledge) nor a narrated (known by acquired 
knowledge); rather, it is the mental existence of the narrated. Therefore, acquired 
knowledge is general; not in the sense that it has countless immediate (intrinsic) 
and mediated (extrinsic) narrated, but in the sense that the narrated of any 
acquired knowledge can have multiple mental and objective existences. In his 
view, the narrated or known by mediation is meaningless. Whether the narrated 
becomes an external existence or a mental existence when it exists in the realm 
of existence of the known, it is immediate (intrinsic); therefore, there is no error 
in acquired sciences, whether imaginative or affirmative, and the known. Error, 
firstly, only has meaning in propositional acquired sciences, and secondly, it occurs 
between the known and the instance (known concrete existence). In this paper, 
after presenting some of Professor Fayazi's preliminaries and foundations, his 
theory of acquired knowledge, known as "the narration of the soul", is explained 
and criticized.

Keywords: Acquired Knowledge, Narration, Soul, Professor Fayazi.
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A Philosophical Review of Near-Death Experiences with an Emphasis on 
the Worlds of Being from the Perspective of Islamic Philosophy

Hossein Khorsandi amin (Khordoustan)1   

Mohammad Ali Vatandoost2  

� Abstract
Near-death experiences (NDEs) have been evaluated by various schools of thought 

with diverse approaches. Each of these schools has endeavored to answer the questions 
raised about these experiences. The most important question about these experiences 
is the question of how they occur. Reflection on the reports of these experiences shows 
the diversity of their occurrence. Considering that Islamic philosophy is responsible 
for the ontological study of phenomena, this paper seeks to examine NDEs from the 
perspective of Islamic philosophy. A philosophical study of NDEs both removes some 
of the ambiguities surrounding them and provides a ground for evaluating them. 
By rereading the worlds of being from the perspective of Islamic philosophy and re-
examining these experiences, this paper aims to prove that these experiences have 
different levels according to the different worlds of being. Transcendent philosophy, by 
proposing the three-fold worlds of nature, imagination, and intellect, draws a longitudinal 
line that man will pass through these three worlds in the arc of ascent and reaching 
the Absolute Necessary Being. Since most NDEs occur as a result of contact with the 
world of imagination and in the form of an imaginary body, the quality of conformity of 
these experiences to the world of imagination and their mode of representation will be 
discussed in detail. Explaining how the different levels of NDEs correspond to the different 
worlds of being will somewhat reveal the extent and quality of their representation.

Keywords: Near-Death Experience, Afterlife, Islamic Philosophy, Worlds of Being, 
World of Imagination.
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Theological Implications of Dubitation in Existence: A Case Study of 
Essential Unity and Attribute Unity

Reza Esfandiari1  
Ali Hosseini Si-Sakht2   

Mehdi Zamani Fard3  

� Abstract
The most important issue that has been given attention in Islamic philosophy, 

especially in Sadraian philosophy, after the originality of existence, is the issue of 
"ambiguity in existence". This issue also has a history in logic and mysticism. In 
line with the necessity of using philosophical issues in theological discussions, 
the present study aims to explore the theological implications of ambiguity in 
existence using the method of rational analysis. Therefore, by presupposing 
the discussion of ambiguity in existence, essential unity and attribute unity are 
proven. Finally, based on the impact of ambiguity of existence on the negation of 
infinite regress and the proof of God as the Cause of Causes, God's pure existence 
and necessity are inferred.

Keywords: Ambiguity in Existence, Essential Unity, Attribute Unity, Pure Existence, 
Indivisible entity.
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An Analytical Review of Al-Farabi's Innovations  
in Philosophical Psychology

Mehdi Abbasi Zadeh1  

� Abstract
The existence, nature, and characteristics of the human soul have long preoccupied 

the minds of philosophers, and their reflections have led to the development of 
an important discipline known as psychology or philosophical psychology. In the 
meantime, Al-Farabi is one of the first Islamic philosophers who has innovatively 
addressed the issue of the human soul and its faculties. In his psychology, Al-Farabi 
delves into significant topics such as the definition, types, identity, and survival of the 
soul, the embodiment of the soul, the relationship and distinction between the soul and 
the body, the proof of the existence, simplicity and immateriality of the soul, the mode 
of formation of the soul, the central role of the soul in knowledge, the definition of the 
faculties of the soul and their relationship to the soul and to each other, the types of 
faculties of the soul and the mode of their formation, the relationship of the faculties of 
the soul to virtue and happiness, and so on. An epistemological point of note is that Al-
Farabi considers the soul to be the knowing subject and the axis of knowledge, and the 
faculties of the soul and its instruments merely as means of acquiring knowledge. This 
paper aims to re-read Al-Farabi's theories in this important and foundational field using 
a library-based method and a descriptive-analytical approach, to enumerate his most 
important innovations in relation to Aristotle's views in this field, and to examine and 
evaluate some of the views in this field.

Keywords: Al-Farabi, Aristotle, Soul, Faculties of the Soul, Knowledge.

*Received date: 2021/11/16		  Accepted date: 2023/ 11/09

1. Associate professor, Department of Epistemology, Tehran Institute of Islamic Culture and 
Thought (corresponding author)� mehr_1777@yahoo.com

a

http://AHI.Journals.Hozehkh.com
http://AHI.Journals.Hozehkh.com
https://orcid.org/0000-0001-6054-3224
mailto:mehr_1777@yahoo.com


Abstracts



"According to Article 13 of the Press Law approved by the 
Islamic Council, the license to publish the Islamic Wisdom 
Teachings in the field of Islamic philosophy and wisdom 
in Persian language and the order of publication of the bi-
monthly publication, with a national scope and magazine 
publication, under the name of Khorasan Seminary, Nawab 
Higher Seminary School in Date 07/16/2022 b No. 91864 
was issued by the Ministry of Culture and Islamic Guidance.

Concessionaire: Navvab Higher Islamic ▪ Seminary 
Director: Mohammad Esfandiari  ▪    Chief-in-E: Mohammad 
Ali Vatandoost ▪ Director Editorial Secretary: Seyed 
Mohammad Marvian Hosseini ▪ Editor: Ali Nooraei 
Page and Cover Designer: Mobin Oddin Mardani 
Address: Mashhad, beginning of Shirazi Street, next 
to the Holy Shrine. Navvab Higher Islamic Seminary.

E-mail:  AHI.Pajoohesh@H-Navvab.ir
AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

Vol.2, No.2, spring and summer 2024
Journal of The Islamic Wisdom Teachings

In the name of Allah
 the most gracious, the most merciful

mailto:AHI.Pajoohesh%40H-Navvab.ir?subject=
http://AHI.Journals.Hozehkh.com

	بازخوانی تحلیلی ابداعات فارابی در ‌نفس ‌شناسی فلسفی*
	مهدی عباس‌زاده

	_Hlk167625006
	_Hlk160084832
	_Hlk166083365
	_Hlk166224645
	_Hlk182061213

